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פסקאל

אפלטון וזיגמונד פרויד ראו את האופי האנושי כקונפליקט בין תבונה, תשוקה, ותיאבון. אפלטון טען שהם אלמנטים אוניברסליים של האישיות שקובעים ביחד את רצף  ההתנהגות. אך אנשים שונים: לחלק תאבון חזק, ולאחרים יש תבונה ממושמעת, הבדלים אלו הינם הגורמים לוריאביליות של המין האנושי. 

אפולו  חיפש מקום לבנות לעצמו מקדש שבו ינבא לבני האדם. הוא אמר לכוהניו  תכירו את מחשבותהם של בני האלמוות ותמסרו אותם לבני אדם, לנצח יכבדו אתכם ויתנו לכם מתנות – אבל כל זאת אם תשמרו מקלות הדעת ומשחצנות שבני האדם לוקים בהם. אפולו מוגדר כאל הנבואה אלו שעבדו את אפולו הטיפו לטוהר ואיפוק. 
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בניגוד לאפולו, הפולחן הדיוניסי היה משולח רסן. אחד הביטויים הקיצוניים שלו היו הנשים המשתגעות – המנאדות שהיו בנות לוויה של דיוניסוס. הן ליוו אותו במחולות וצהלות  לאחר שהסטירים היו מפתים אותן להצטרף. דיוניסוס היה מכה אותן בשיגעון – הנשים זנחו את בתיהן וקיימו בהתלהבות ובמחולות את פולחני האל. בשיגעונן היו אף אוכלות את ילדיהן.

אך האם הפיצול המיתולוגי הזה בין איפוק לשחרור מוחלט הנו אכן כזה? האמת היא שכאשר אפולו מקנא בהצלחתם של אחרים (כגון נגינה ערבה יותר בחליל) יוצא החלק התוקפני שלו.  

פרויד (Freud 1930) במאמרו על אי נחת בתרבות כותב: "הסדר הוא סוג של כפיית חזרה המכריעה אחת ולתמיד מתי היכן וכיצד יש לעשות דבר זה או אחר"  הכוח המניע ביסוד כל הפעילויות האנושיות הוא השאיפה להשגת שתי המטרות השלובות זו בזו תועלת והפקת עונג וכן שאיפה לחירות.

הדבר המדהים הוא שפרויד שבעיניו ריסון הדחפים הראשוניים הנו סימן להתפתחות אומר משפט עם אופק פוסט מודרני: "חירותו של הפרט איננה נכס תרבותי היא הייתה בשיאה לפני היות כל תרבות, התפתחות התרבות כפתה עליה סייגים"

אל לנו לשכוח שקיים כאן בעצם קונפליקט בין עקרון העונג האישי, קרי, השאיפה האנוכית לאושר לעומת ההשתלבות בחברה האנושית או ההסתגלות אליה  - אלטרואיסטית.

אך אין מדובר רק בעונג או יצרים אלא בתפיסה העצמית ובדרך בה אנו חווים את הזולת והעולם. האם אנו כלואים בתבניות חשיבתיות או חופשיים יצירתית, כפי שהיידיגר אמר "ככל שמחשבה הינה אוריגינלית יותר הרי שהחלק ה"בלתי נחשב" - Unthought, נעשה עשיר יותר". 
הגישה המודרניסטית הינה הסתגלותית "פרוטסטנטית" עם ציפייה שהילד הלא מרוסן יוותר על ילדותיותו ויפתח סגנון חיים פרודוקטיבי. בגישה הפוסט מודרנית אנו שואלים שאלות ושום דבר אינו מתקבל כמובן מאליו ויכולת זאת היא כשלעצמה הישג תרבותי כפי שז'אק דרידה מכנה כ- experience of  questioning (Derrida 1978).

הגישה הפוסט מודרנית נתנה משמעות חדשה למילה "לדעת": לדעת אין פירושו להבין אלא לשחק ובמיוחד להיות משוחק ע"י האפקט המעורר של השפה הפרטית של האחר, התכתבות בין שני "ידיעות לא נחשבות". במובן זה ההימנעות מלצרף את האחר לתוך החוויה המודעת שלנו, הינו באופן מוזר להיות בקשר עם  ה"אחרות" ) (otherness .

להיות בקשר עם הייחוד הבלתי נמנע והמתחמק של האחר שאין אנו יכולים לדעת. זהו מרכיב חיוני בנישואין, חברות עמוקה, וטיפול טוב. ולעומת זאת ה"אישיות הנורמוטית" כפי שכריסטופר בולאס (Bollas 1992)  מכנה, מפנימה סוג של עצמי מזויף ללא חיזוקים (שיקוף) לסובייקטיביות. גישתם של אנשים אלו למציאות היא אובייקטיבית בלבד. אנשים אלו משוללים שונות, דמיון ויצירתיות.

ויניקוט (Winnicott 1965) היה בין הראשונים שהתייחס לכך שציפייה זו מהילד, כשהיא מגיעה מוקדם מידי פוגעת בהתפתחותו. ילדים שחוו מעט מידי תגובתיות מתלהבת מההורה/המטפל (care taker), הצרכים של הילד לא הובנו, התעלמו מהם, לעגו להם, overvalued or overwhelmed. 

הילדים שלא זכו להתלהבות, אלא כאשר הם פיתחו היענות כנועה ((submissive compliant  או בשפה אחרת  - false self.

פסיכולוגית העצמי התייחסה להתפתחות כקונטינאום: התינוק והילד זקוק ל – special attunement and responsiveness למצבים הפסיכוביולוגים ע"י ה – Caretaker כדי שהצמיחה הפסיכולוגית תמשיך ללא major injury or derailment . ויניקוט חשב ש"היענות טובה דיה" מספיקה ואילו קוהוט (Kohut 1971), סבר שזה מענה חלקי בלבד ויש צורך ב – empathic responsiveness לשם התפתחות נורמטיבית. בסיטואציה הטיפולית,  המטפל צריך להיות עם גישה empathic introspective. 

הציון של אינטרסובייקטיביות  על ידי  Stolorow ועמיתיו ((Stolorow et al 1983 נבע מרוויזיה משמעותית של פסיכולוגיית העצמי. כל האינטראקציות קורות בשדה האינטרסובייקטיבי כאשר כל אחד מהמשתתפים חווה סיטואציה נתונה מנקודת ההשקפה שלו. בטיפול הן המטפל והן המטופל מביאים את נקודת ההשקפה הסובייקטיבית שלו ביצירת השדה האינטרסובייקטיבי.

האינטרסובייקטיביות הינה יסודית כל כך שרק פילוסוף יכול לגלותה ולתת לה שם. היא עצמה אינה יכולה להיות אובייקט של פרספציה. רק בדרך של רפלקסיה אנו עולים על החשיבות שלה. במובן זה היא דומה ללא מודע. 

אם נרצה להרחיב את הגישה הזו לטיפול קבוצתי נוכל לומר שבקבוצה ניתנת ולידציה לראיה הסובייקטיבית של כל משתתף. דבר זה אמור לעורר הבנה ולא שיפוט מצד המטפל אין צורך שהמטפל יתערב עם הדגשת המציאות האובייקטיבית. חברי הקבוצה, כמובן מהווים אוסף של מציאויות סובייקטיביות אינדיבידואליות – לא מציאויות אובייקטיביות. מציאות אובייקטיבית קיימת רק במתמטיקה.

בתוך התהליך התרפויטי הקבוצתי אחד מהאלמנטים החשובים ביותר הינו ניסיון המשתתפים להבין את הבסיס של ההתנסות הסובייקטיבית של כל משתתף. כמובן שבאינטראקציה עם חבר אחר שיש לו פגיעה נרציסיסטית, החוויה שלו היא שהמטפל או כל חברי הקבוצה האחרים אינם מגיבים או לא מבינים את הצורך הסובייקטיבי שלו. המטופל הפגוע במקרים כאלה קולט את הקבוצה כחזרה ל - earlier caretaker שאכזב את העצמי הצעיר והפגיע (Irene Harwood 1992).  כאשר ההתנסות הסובייקטיבית של האדם אינה מובנת ומוחזקת כ – valid , חברי הקבוצה עלולים להיהפך לצייתנים, לא מאורגנים, כועסים או אף יעזבו את הטיפול. לעומת זאת אם ההתנסות הסובייקטיבית של כל אחד מובנת, validated, ומעובדת , זה מאפשר את הרסטורציה של selfobject bonds.

ננסה כעת להגדיר מושגי יסוד אנליטיים בראיה של הגישה האינטרסובייקטיבית. 

קונפליקט עובר סטרוקטורליזציה רק כאשר המשאלות האוטנטיות והגרעיניות של הילד נפגשות עם הצייתנות הנדרשת על מנת שהילד ישמור על קשר עצמי זולת עם הדמות המטפלת. למרות שציות זה הינו בבירור אדפטטיבי במובנים של הסביבה, זה מתחיל תהליך של עוות (perverting and (contorting של ההתפתחות הטבעית של העצמי האוטנטי . ע"פ Stolorow ועמיתיו; קונפליקט הופך להיות הרסני אך ורק כאשר ההורה או מטפל ((caretaker  אינם יכולים להתאים עצמם ולספק את התפקידים שהילד נזקק להם. אם ההורה מפעיל דרשנות רבה מידי לציות, הילד עלול להיכנע ויוותר על מטרותיו. אם הילד לא קיבל את ההתקוונות הרגשית (affect (attunement  לו הוא זקוק סובייקטיבית, המצבים האפקטיביים  שלא עברו אינטגרציה הופכים למקורות קונפליקט פנימי לשארית החיים ויכולים להתבטא בכעס לא פתור, זעם, ורמות שונות של הרס עצמי. 

אם נשליך זאת לתהליך הקבוצתי; כאשר ישנו ציות לקבוצה או לנקודת השקפה של חבר אחר בלא הכרה למשאלות או ההתנסות הסובייקטיבית של הפרט, מתעורר קונפליקט בפרט. . הפרטים הפחות קוהסיביים  יכולים לעבור להזדהות של עצמי מזויף ובכך לוותר על nuclear strivings שהחלו לצוץ. חוסר היענות בקבוצה הדורשת הסכמה, מצד שני יכול להוביל ל – ostracism   או לצורך לעזוב את הקבוצה.

אנו מבינים מכאן את חשיבותה של משימה זו למטפל, להגן ולשמור על המטרות והביטויים של העצמי האוטנטי של המשתתף האינדיבידואלי מלחצים לציות ע"י חבר אחר או הקבוצה כ – whole.

 רק כאשר האידיאל הקבוצתי שלכל חבר יש זכות לכיוון שלו, יכול הפרט לא רק לקוות להשיג את מטרותיו הפרטיות,  אלא למצוא ולהגדיר את העצמי שלו.

ההעברה, יש להתייחס אליה כפעילות מארגנת, הנובעת מהמיקרוקוסמוס של העולם הפסיכולוגי של הפרט. ומכאן אין היא אך ורק נטייה לא מודעת לחזור על העבר, אלא הדרך היחידה בה הפרט יכול לארגן התנסות ולבנות משמעויות אודות העולם הפנימי והחיצוני שלו. 

העברה מתרחשת רק בקונטקסט האינטקסובייקטיבי כאשר התרומה של המטפל היא היותו מי שהוא והמשמעויות והתכונות שהמטופל נותן למי שהוא ומה הוא עושה בין אם זה ביטוי עצמי או ביטוי של  העברה נגדית. המכשול העומד בפני המטפל הוא  שהוא לא ייתן משמעות לנקודת ההשקפה הסובייקטיבית שלהם אלא רק מסכימים או לא להשקפת המטופל.

ברצוני להזכיר כאן את האופן הייחודי בו קוהוט מתייחס לאמפטיה - שים את עצמך במקום הפציינט בשעה שאתה שומר על ה - regulated state שלך. זו אינה הסכמה אלא הבנה ורזוננס רגשי. המטפל שמקבל את האפקט והצרכים של המטופל יביא בסופו של דבר לשימוש באפקטים כסיגנל ובסופו של דבר לסטרוקטורליזציה וארטיקולציה קוגניטיבית שלו וכן לדסומטיזציה. 

ישנם שני קטבים להעברה  - self object dimension of the transference – הפציינט מצפה לקבל מהמטפל את הפונקציות שהיו חסרות בילדות. הקוטב השני הוא – הקונפליקטואלי, רפטטיבי. 

המטופל מתנגד מתוך חשש או ציפייה לחזור לטראומות הילדות של כשלון ה – selfobject. אם נזהה מתי עובר מאחד לשני מבלי להאשים אותו שתופס אותנו באופן זה,  המטופל  יחזור לקוטב הראשון.

אם ננסה להעביר את הדינאמיקה הזו לטיפול קבוצתי; הקוטב השני מתרחש כאשר החברים מערבים הווה ועבר הן מתוך והן מחוץ להתנסות הקבוצתית. המטפל עוזר לבנות מחדש את הקשרים זולת-עצמי בין חברים בודדים לקבוצה כולה.

לפעמים מרגישים חברים בקבוצה שמתייחסים אליהם כאובייקט לשימוש בלבד. הקבוצה כ – whole מאבדת את הפוטנציאל שלה לתפקד כזולת-עצמי עבורו. המטפל שאינו עושה התערבות מגינה על המטופל עלול להפחיד את הקבוצה ולהגביר את הכעס. המשתתפים בודקים אם המטפל המום מההתקפה או נוטש אותם (שקט) ישנה ציפייה ברגע זה שהוא יהיה מיכל החזר לאפקט הלא-רגולטיבי. כאשר הם לא מרגישים יותר זנוחים וללא מנחה, הם יוכלו לאט לאט להבין את צרכיו של הפרט. אני מניח שגם על פי ניסיונכם זה די נדיר שקבוצה שלמה תפנה כלפי מטופל אחד בלא שאף אחד יכול להבין באופן אמפטי את נקודת ההשקפה שלו, אלא אם כן כל הקבוצה נעשית מאוימת. במצב זה תפקיד המטפל להבין  ולהוציא החוצה את האלמנטים האינטרסובייקטיביים בין החברים, תוך כדי לקיחה בחשבון את תרומתו הסובייקטיבית.

ככל שהמטפל יתעקש לפרש את הזעם כסוג של PI הוא יתגבר משום שהם זקוקים להתקוונות ( (attunement. על פי התפיסה האינטרסובייקטיבית תוקפנות ראשונית בגבוליים  אינה יותר מזעם ריאקטיבי מתמשך לכך שאינם מובנים או חווית חוסר ההכלה או תגובה מתרפיסט פגיע עם גבולות עצמי חדירים.

מלקולם פיינס במאמר על העצמי כקבוצה והקבוצה כעצמי (Pines 1996), כותב שבתפיסה של Group Analysis האדם נולד לתוך רשת קונסטיטוציונית של אנשים אחרים, הוא מקבל זהות אישית מהאפשרויות המוצעות ע"י אופייה של רשת זו. ישנו פלורליזם של עצמיים – עצמיים מרובים. הדבר אינו קשור בהכרח לפתולוגיה של ריבוי אישיות אלא הוא ייצוג של מבנה מורכב ורב שכבות המרכיב אותנו. הזהות האישית של כל אחד מאיתנו מורכבת מתהליכים אינטרפסיכים, אינטרפרסונלים, וטרנספרסונלים. גבולות הפרט חורגים הרבה מעבר ל – corporeal self.

המטריקס מתפתח מהרשת של ה – inter-relationships המתרחשים בתוך הסיטואציה הקבוצתית. המטריקס הינו ההיסטוריה המשותפת של הקבוצה, מקום המנוחה של כל האירועים המודעים והלא מודעים. האמונה של ה Group Analyst בקונספט המטריקס מאפשרת לו להציע זאת לחברי הקבוצה. כפי שאיננו יכולים לדעת את מראנו הפיסי ללא מראה, איננו יכולים לתפוס את עצמנו כאנשים חברתיים בלא לראות ולשמוע את התגובות של האחרים אלינו ולהתחשב, אם כי לא תמיד לקבל, את הדרך בה אנו נחווים ע"י האחרים. 

על פי הגישה האינטרסובייקטיבית אנחנו תופשים את עצמנו רק דרך היחסים הדיאלקטים שלנו עם האחר.  מהיקשרות (attachment) ומהתייחסות ((relatedness מתפתחים הן האוטונומיה והן החיבור ((connectedness.

בתצפיות ומחקרים  על התפתחות מוקדמת שסוכמו על ידי   דניאל שטרן ((Stern 1991 וכן (Beebe et al 1992 ) התברר החלק ההדדי ((reciprocracy ביחסים האנושיים. 

זו היכולת המולדת לזום, לתחזק ולסיים אינטראקציות חברתיות. התינוק האנושי והמטפל בו הינם יצורים חברתיים (pro-social) מתוכנתים ביולוגית לפנות כלפי ולדאוג לאחר. 

אם אנו מקבלים את הגישה הזאת ניתן לומר שישנה אינטראקציה אקטיבית בין "עצמיים" העצמי של התינוק ושל המטפל. כלומר מערכת אינטרסובייקטיבית ולא יחסי אובייקט. יש קשר משמעותי בין mind אחד למשנהו. 

הפוטנציאל של כל אינדיבידואל ובמיוחד ילד יכול להיות מוערך נכון אך ורק כאשר הוא בקרבת וביחסים לאחר מפותח יותר. הילד יצלח בכל משימה הרבה יותר טוב כאשר הוא נעזר או מלווה באדם אחר שיעזור לו לעשות זאת נכון.

ברצוני להציג בפניכם את התפישה הזו עם הרחבה ל-  Group   Analysisקרי, החברתי קודם לפסיכולוגי, הפנמה קודמת לפרויקציה. אי אפשר לאמור איפה נגמרת החברה ומתחיל הפרט  זוהי בעצם רצועת קסם (Moebius) אותו משטח הופך ללא הפסק לפנים וחוץ.

רוב גורדון  (Gordon 1991) שואל מהו האופי היסודי של ההתנסות הקבוצתית עצמה; מה שמביא שינוי הינו האיחוד  union)) שנחווה בקבוצה. כאשר הקבוצה הופכת להיות הארכה (extension) של העצמי והיחיד מרגיש שנשאב למשהו גדול יותר מעצמו. יתכן ואספקטים אלו של הקבוצה הינם כוחה התרפויטי העיקרי, אך קשה להגדירם במונחים תיאורטיים. הסובייקט נמשך לתוך השלם ((whole , לקיום אנונימי בו הוא מאוחד עם אחרים. הקיום האנונימי הנו סביבה מקיפה בו אנו מגיעים להתנסות של העצמי והאחר על ידי  שיחזור ((enactment של יחסים ואינטראקציות.

האיחוד בן העצמי לאחרים מאפשר להתנסות הקבוצתית לקבל משמעות עבור הסובייקט, ודרך זאת הסובייקט מוענק לעצמו (is given to himself). נוצר מצע משותף בין האחר לביני. מחשבותיו ושלי שזורים לבד אחד , מילותיי ואלו של בן שיחי מתחברים לדעה משותפת שאף אחד מאיתנו אינו היוצר. אנחנו מתקיימים יחד (co exist) דרך עולם משותף. 

על פי הגישה האינטרסובייקטיבית –יש לעשות רפורמה ברעיונות המסורתיים של אובייקט-סובייקט, אני-אתה למקום של  האיחוד או המגע של הסובייקטיביים. כך מגיעים לאזור שבו ניתן לאמור אנחנו היננו האחרים – we are one another. וזהויות אינדיבידואליות ניתנות להגדרה אך ורק באופן רטרוספקטיבי כאשר אנו נסוגים מהסיטואציה. באזור האינטרסובייקטיבי אין פנימי וחיצוני, אלא גוף של מגע והתנסות המתבטא בהדדיות השלמה בה אנחנו מגלים את עצמנו דרך האחר. ישנו קיום אנונימי אחד, כשכל סובייקט משתתף או מתאחד (merging) לתוכו. כמטפל קבוצתי עלינו לזכור, כמובן, שתהליך זה עלול לאיים על הסובייקט מעצם היותו נפרד מהאחרים.

 ברצוני שוב לחדד את ההבדלים בין הגישה האינטרסובייקטיבית לבין גישות פסיכואנליטיות מסורתיות; הרואות  באיחוד דבר פרימיטיבי,  לא בשל או אף רגרסיבי. בעיניהן  אינטרסובייקטיביות הינה דבר שיש לצמוח ממנו ולהפכו למיותר ע"י צורות תפקוד אחרות. כמובן שעל פי התפיסה הראשונה, אין הדבר כך; האינטרסובייקטיביות חייבת להישאר כבסיס של ההתנסות בו אנו תופסים אחרים ונתפסים על ידם. כתוצאה מכך אנו מרגישים אותם כסובייקטים אחרים. בלא זאת נאלץ לעשות תהליך של תיקוף אנלוגי  על מנת לייצר את קיומם של האחרים. 

אך לא הילד ולא המבוגר נוהגים כך, ההתנסות האינטרסובייקטיבית נותרת בעינה במהלך החיים. היא עוברת סטרוקטורליזציה אך אין נוטשים אותה (outgrown).

בניסיון להגדיר את האזור שבו הקיום שלנו משתתף בזה של האחרים, נוכל לראות מיד שה"יחסים" וה "אינטראקציות" , כפי שאנו רואים אותם באופן נורמאלי, הינם תוצרים יותר מאשר מאתחלים.  איננו נמצאים בעמדה בה אנו יכולים לקבל או לדחות את זה יותר מאשר לקבל או לדחות את קיומם של גופים אחרים. הן  עובדות המדברות בעד עצמן. איננו יכולים לא להתייחס לאחרים; אנו יכולים להתעלם או להכחיש אותם, אך בדרך זו אנו בעצם מגיבים לנוכחותם במרכז הסובייקטיביות שלנו. האינטרסובייקטיבי הנו האריג החברתי; הוא ההדיות שעליה הקשרים של אהבה ושנאה, הזדהות ואידיאליזציה מבוססים.

אם נחזור להתנסות הקבוצתית; ניתן לומר שהיא מביאה אותנו למצב בו אנו נשאבים לאיחוד עמוק עם האחרים. האפיונים שלה הם שההתנסות של האחרים נעשית מרכזית להתנסות של עצמנו והתחושה של עצמי ואחר יוצר איחוד לא אישי שממנו הדדיות ויחסים מתהווים. כל חבר נשלף מתוך עצמיותו בקבוצה, ובכך הוא מגלה על עצמו משהו על עצמו שלא ידע. אין זה אומר שהשדה האינטרסובייקטיבי הנו כל ההתנסות שלנו בקבוצה. ברור שלעיתים אנו ערים לעצמנו כנפרדים, ואולי מבודדים, ונאבקים בניסיונותינו להצטרף לאחרים המצויים לפנינו. 

ברור אם כן שהשדה האינטרסובייקטיבי קיים בכל מערכת יחסים. ננסה לענות מה המיוחד בקבוצה ההופך את השדה האינטרסוביקטיבי לייחודי מהם האלמנטים הסטרוקטורלים: 

1. מטרת הקבוצה הנה עבור המשתתפים, על מנת שיתנסו אחד עם השני ועם עצמם.

2. כל פרט מביא מידה זו אחרת של הכרה  (acknowledgement), צורך או תשוקה ביחסים עם הקבוצה כשלם (whole). השדה האינטרסובייקטיבי הנו מהתחלה מה שהפציינט רוצה, מפחד, שונא או משתוקק לשלוט. הקבוצה עצמה, הקיום האנונימי, הופך להיות האובייקט הבסיסי לתשוקה.
3. נוכחות המטפל, מבראשית, על מנת להתבונן ולהבין את הקבוצה. כלומר זה אובייקט של ידע ולא של תשוקה.
יש צורך להזכיר כאן שהמטפל שקוע אף הוא באינטרסובייקטיביות שלו עם הקבוצה. כאשר הוא עושה אינטרפרטציה על הקבוצה הוא שם את עצמו בעמדה של דיאלוג עם הקיום האינטרסובייקטיבי של הקבוצה. כשהוא פונה לקבוצה במילים הוא עושה סטרוקטורליזציה של ההתנסות. אם המילים מגיעות בזמן הן ייצבו ויעשו אימות ((confirmation  לקבוצה. הן עוזרות לבסס אותה כישות, להפחית חרדה ופתוח רמה בשלה יותר של תפקוד, שבה כל חברי הקבוצה משתתפים. 

סטיבן מיטשל (Mitchell 1988), מדבר על כך שאינטרפרטציה גורמת לשינוי לא מפני שהיא משנה משהו "בתוך" הפציינט, אלא משום שהיא מאששת משהו אודות:  "היכן עומד האנליסט מול האנליסנד, איזה סוג של התייחסות (relatedness) אפשרית בניהם". מנקודת השקפה זו הידע של המטופל על המטפל הנו חיוני לברית הטיפולית כפי שהידע של המטפל על המטופל.  

המודעות המשותפת של העצמי והאחר, ע"י שני הצדדים ליחסים הטיפוליים מהווה את השדה האינטרסובייקטיבי. כל אחד מהפרטים נאבק להבין את תפקידו בחייו של האחר.

כהן ואטין (1999Cohen & Ettin ) מציינים שבטיפול קבוצתי הסיטואציה  מורכבת יותר. מאחר ויש הרבה מטופלים, ישנם הרבה ייצוגי עולם שלהם המטפל צריך להיות מסוגל להגיב  responsive)). כל אחד מהם כולל ורסיה אחת או יותר של המטפל, חברי הקבוצה האחרים, והקבוצה כשלם.

חברי הקבוצה, או לפחות חברי קבוצה חדשים, לא נוטים להציג אותה רמה של רגישות אינטרסובייקטיבית או כשרים קומוניקטיביים כפי שמציג מטפל מנוסה. בסטינג הקבוצתי, ההשתתפות דורשת את העזרה של המטפל בפתוח הכשרים המתאימים להשגת האינטרסובייקטיביות בן המשתתפים. 

ככל שהדבר ישמע פרדוקסאלי האידיאליזציה הראשונית של סמכותיות (אוטוריטטיביות) של המטפל מספקת את הדחיפה (momentum) שהקבוצה צריכה על מנת לשרוד את התפקחות המאוחרת של  חבריה מהאילוזיה של מנחה הקבוצה התלותית.  כאשר המשתתפים לוקחים בחזרה את ההשלכות האידיאליות, הם מעצבים מחדש את המנהיג כאדם אקטואלי ומטפל מקצועי, יותר מאשר האל האולימפי (האפוליאני) שיחסו לו תכונות מאגיות וגרנדיוזיות. כאשר המשתתפים מגלים כמה ממגבלותיהם במטפל, הם נעשים חופשיים יותר להכיר בתוכם כוחות שבעבר יחסו למטפל בלבד. 
אנו רואים כאן כיצד אישיותו וגמישותו של המטפל הנה חיונית להתפתחות הקבוצה. 

במילים אחרות אם אנחנו מוותרים על נסיונותינו להיות המטיף/המחנך על מנת לשכנע את האחרים בחשיבותנו (כדמות אימהית מזינה) נעבור לניסיונות פחות מורליסטים לתמוך ולהבין אותם. כאשר המשתתפים רואים שהחזק (המטפל) יש לו פחות חלקים אולימפיים – חוסר בטחון, ספק עצמי, זה משרת את הגשר האינטרסובייקטיבי, להיותנו יותר אנושיים. וכמובן לשפר את תחושתם כבעלי יכולת מנהיגות.

ניתן לצטט כאן את ההנחה המעניינת של רניק ( Renik 1993) ש"טיפול לא יתקדם אלא אם כן המטפל הופך להיות מעורב רגשית בדרכים בהם הוא לא התכוון..."

השלב המוקדם ביותר במעגל החיים של הקבוצה, או של 'קריירה' של חלק מהמשתתפים בקבוצה מתמשכת, הינה כזו שבה המשתתפים מחזקים את הגבולות בין העצמי לאחרים בקבוצה. אישוש זה של אוטונומיה חשוב אם חבר חדש נפתח כלפי משתתפים אחרים ולקבוצה כשלם, כפי שהתהליך ה- self-transformative דורש. על המטפל לקחת בחשבון הבדלים אינדיבידואלים בצרכיהם של המשתתפים. בעזרה לבנות את דרגת האוטונומיה הדרושה להיכנס ליחסים אינטרסובייקטיבים פרודוקטיביים. קבוצה אינה יכולה לדבר אלא באמצעות הפיות של הפרטים. למעשה, כאשר חבר מציע היזון לאחר, הם מדברים אל ועבור הקבוצה כשלם.

תפקיד המטפל הוא להביא לכך שהקבוצה תפתח קוהסיביות, רצפטיביות והיענות , הן כמערכת חברתית והן כאובייקט  בעולם הייצוגים של המשתתף היחיד. בשלבים הראשונים של התפתחות קבוצתית, התרומה המרכזית ביותר ל "קולה של הקבוצה" הנו המטפל. אך ככל שהקבוצה עוברת מתלות במטפל לתלות הדדית בין המשתתפים, קול זה הוא יותר של ההשתתפות ופחות של המטפל. 

"קבוצת המטפל" המוקדמת נעשית ל "קבוצת חברים" מאוחרת. הדבר מביא  להכרה באחריות האמיתית לאחרים שחיי הקבוצה דורשים. 

ניתן לומר שההיזון החוזר ההדדי הינו הבן דוד לאינטרפרטציה בטיפול קבוצתי בעל אוריינטציה יחסית ((Relational.

 היזון בקבוצות הוא אפקטיבי ביותר כאשר משתתפים מגיבים לעמיתהם עם הדדיות (recipocrcy )  הן כתורם והן כמקבל . דרך תהליך זה  כל אחד מהצדדים משיג גישה לעולם הייצוגים של האחר. אינטרסובייקטיביות פרודוקטיבית מותנית על שני רמות יחסי האובייקט המובאות לקבוצה ע"י המשתתף הבודד ורמת ההתפתחות של הקבוצה כשלם. 

הקבוצה הטובה מספיק הינה תמיד עבודה בהתקדמות , אחרת, צמיחה עצמית תעבור סטגנציה והקבוצה תעבור נסיגה לאוטופיה עקרה. מפרספקטיבה זו, פערים ועיוותים חוזרים בתוך השדות האינטרסובייקטיבים המרובים היוצרים את המטריקס הקבוצתי  הינם מקור של אנרגיה, לא רק הפרעות, טעויות, או חסכים, למרות, שהם גם כאלה. שינויים אלה אינם מתוכננים ויכולים לקרות עם או ללא מודעות. הם נוטים להיות מאוחרים יותר ממיידיים, זקוקים לזמן ל - working through וקונסולידציה של אספקטים שהתגלו לאחרונה על ידי העצמי ביחס לפרספציה חדשה של האחרים. 

סיכום

אחד הירושות האינטלקטואליות המשמעותיות שהנחילו לנו היוונים למסורת הפילוסופית המערבית היא ההנגדה בין קוסמוס לכאוס. הקוסמוס הוא היקום, אך המשמעות המקורית של המילה ביוונית היא סדר. ההנחה הפילוסופית היוונית שמאחורי כל הכאוס הנראה בפנינו בתופעות השונות יש סדר שעוד יתגלה לנו בהמשך החקירה הפילוסופית. בורחס הופך הסתכלות זו על פיה וטוען שהכאוס נוצר מתוך התרבות כפייתית של חוקי הסדר,  ועל כן הוא עצמו רווי סדר. 

אי אפשר להתעלם מההקשר בלתי נמנע בין המעבר ממודרניזם לפוסט מודרניזם לבין המהפך בין הראיה הקיברנטית לראיה האינטרסובייקטיבית. ניתן לומר שזהו המעבר מהכוח לראות את עצמנו כפי שאחרים רואים אותנו. בגישה זו יש דגש על ההיזון החוזר של מה שיש לתורם לומר על המקבל. אך בעצם מטרתו לתקן או אף לתקנן, קרי גישה זו מפעילה לחץ על האדם לעשות אדפטציה לדרישות נורמטיביות חיצוניות.  המעבר הוא לכוח לראות אחרים כפי שהם רואים את עצמם, כלומר המוקד הוא על מה התורם אומר על עצמו. האינפורמציה המודגשת בדרך זו מאפשרת למקבל לתקן סטריאוטיפים אידיאליים או דמונים של התורם, ובכך לשחרר את עצמו מסטרוקטורות ייצוגיי האובייקט האשלייתיים שבגבולותיהם הוא כלא את עצמו.

במקום לראות את האובייקט כמראת קסמים (שלא רק משקפת אלא קובעת את האמת על העצמי של הפרט). בפוקוס האינטרסובייקטיבי אין התוויה או החרמה של פרספציה עצמית או מהלך פעולות שאני צריך או לא צריך לעשות. 

במקום זאת אני מעשיר את מודעותי על מי אתה, כיצד אתייחס לתפישה החדשה שלך ומשאיר לי את החופש לבחור למה אהפוך. כלומר מנקודת השקפה אינטרסובייקטיבית לאקט של התורם צריכים להיות שני אפקטים מיידיים: הראשון לומר למקבל משהו על עולמו של התורם והשני נותן אפשרות/הזדמנות למקבל להחליף תפקידים עם התורם.
אם נחזור למאמרו של מלקולם פיינס (Pines 1996), "בכך כל אחד מהמשתתפים באינטראקציה מגדיל את גישתו לעולם הרפרזנטציות של העצמי ושל האחר. בסטינג הקבוצתי, פיתוח נורמות המובילות לצורה כזו של הדדיות (reciprocity)יוצרת דיאלוג פרודוקטיבי לא רק לשני הצדדים המעורבים כרגע, אלא עבור הקבוצה  כתרבות חוקרת (enquiry)".  

לא אסיים את הרצאתי בלא להדגיש את החלק של ההעברה הנגדית, אני פונה לכל אחד מאיתנו לבדוק עם עצמו מדוע אנחנו כל כך חוששים לתת לעצמנו להיסחף עם המטופלים שלנו בקבוצה. הצורך שלנו לשמור על הפוזיציה של "הצופה הלא מעורב" יביא אותנו במוקדם או במאוחר למקום חסר החיות ואולי חסר הרלוונטיות המתואר על ידי הסופר הארגנטיני חוליו קורטאזר בסיפור הנקרא המנדות: "היא וקיו התבוננו זה בעיני זה כשדמעות בעיניהם , נרגשים מתוך אותה אחווה שבהערצה משותפת המסוגלת לאחד לרגע את הבריות. התבוננתי בכולם בתדהמה, ממש נבצר ממני להסביר התלהבות בקנה מידה כזה...ובכל המקומות יכולתי לחוש באותה התפעלות מרגשת למחצה ומרגיזה למחצה . ההמיה הרמה של הכוורת האנושית הלוחשת עלתה אט אט על העצבים, ולכן גם אני חשתי בהתרגשות...קצת כאב לי שאני מחוץ למשחק.

אך מה לעשות, הלא זה מה שאירע בי לעיתים קרובות בחיי וסופי שהגעתי לידי יכולת לנצל את העובדה שאיני מעורב בכלום מעורבות רגשית... ראיתי את הכול והמחשתי לי את הכול ולא היה לי חשק כלשהו להתערות בזה. אדישות זו עוררה בי תחושת אשמה מוזרה, כאילו הייתה התנהגותי שלי בערב הזה השערורייה הגדולה ביותר שהתחוללה בו".
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