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חווית ההעברה בקבוצה
הרצאה שניתנה על ידי

אליזבת רוטשילד עובדת סוציאלית   וסולצ'יק חיה עובדת סוציאלית

כאשר התבקשנו והסכמנו להציג בפניכם את נושא ההעברה(TRANSFERENCE) בקבוצה התיחסנו לכך מתוך עניין רב- ראשית עבורנו המושג העברה מרכזי בתאוריה הפסיכואנליטית עליה אנחנו נשענות בעבודתנו כמטפלות ויש לו משקל נכבד בכל סוגי הטיפול הדינמי . הערכנו שכל חברי הקורס  מיודעים אודות העברה ואנחנו עלולות לחזור על המוכר.יחד עם זאות ,כל אחד נותן את המשמעות האישית למושגים הנלמדים וריענון המושג  יאפשר בחינה מחודשת ואישית בהקשר החדש של הקורס לאנליזה קבוצתית.   

מבחינתנו העברה נוגעת בהיסטוריה- היסטוריה ייחודית של האדם  ובטיפול האנליטי ניתנת פרשנות של ההיסטוריה, לביוגרפיה האישית והייחודית של המטופל.  

מצא חן בעינינו ההתיחסות של OGDEN
   להעברה- הוא מצייר  אשליה חיונית ועוטפת המסייעת בחיינו, ביום יום- As a result- no encounter is experienced as new. Transference provides the illusion that one has already been there before . Without this illusion 
we would feel intolerably naked and unprepared in the face of experience with a new person.”  

החלטנו לחזור ולהתיחס  למושג העברה כפי שהוא מובא בספרות על הטיפול  הפרטני , ובהמשך נתיחס  ספציפית להעברה  בקבוצה. 

אנחנו מנחות יחד קבוצה טיפולית ארוכת טווח ובהמשך נעזר בקבוצה זו לצורך הדגמה.

מתוך קריאתנו  מצאנו  חומר רב בספרות  על העברה בטיפול אינדיבידואלי ויחסית פחות חומר על העברה בטיפול קבוצתי. התרשמנו שהתאוריה על העברה בקבוצה איננה מנותקת מההתפתחויות בתאוריה על העברה  בטיפול האישי הדיאדי אלא ניזונה ממנה ומושפעת ממנה .

העסיקה אותנו השאלה מה דומה ומה מבדיל בין ההעברה בטיפול הדיאדי לבין ההעברה בטיפול הקבוצתי והאם ההעברה בקבוצה בעלת אפיונים ייחודיים ?

 BALINT
   כתב על ההבדל בין טיפול בקבוצה לבין טיפול אנליטי אינדיבידואלי : Balint: After psychoanalysis the patient is often less neurotic but not necessarily more mature: after group-psychotherapy he is 
often more mature but not necessarily less neurotic
המושג העברה מופיע לראשונה אצל  FREUD
   בחקר ההיסטריה  בשנת 1895 . הכוונה היא למשאלות פנטזיות ורגשות שנחוו אצל המטופל/ת ביחס לדמויות משמעותיות בעבר הרחוק, בילדות או בהתבגרות. משאלות אלו מתעוררות מהרדמת ההדחקה במהלך הטיפול ומופנות כלפי המטפל/ת כתוצאה ישירה ממהלך האנליזה.  פרויד חשב  שטיפול אנליטי מניח ומחייב התפתחות של יחסי העברה  ופירושם. המושג העברה  היה  מרכזי לתפיסתו של פרויד ןהןא העמיד את ההעברה כ sine qua non  בטיפול האנליטי. פרויד טען   שלאנשים פסיכוטיים אין יכולת לפתח יחסי העברה ( אמונה שהופרכה מאז)  ולכן  הוא הסיק שלא ניתן לטפל באנשים פסיכוטיים בפסיכואנליזה.

MITCHELL
  בספרו Freud and Beyond ,  סוקר את הגישות הפסיכואנליטיות השונות,  מכנה את גישתו של פרויד הגישה הקלאסית. על פי הגישה הקלאסית  העברה הינה  מושג המייצג קשר מוטעה (false connections ), דהיינו 

רגשותיו של המטופל כלפי המטפל מבטאות  קשר מוטעה , הן  מתקשרות למטפל בצורה מוטעית  בעוד שהקשר האמיתי שייך  לדמויות העבר.

העברה כמושג בגישה הקלאסית שייכת לעבר , להיסטוריה, והדרמה העיקרית מתרחשת  בעבר אך מתעוררת מחדש בהווה באמצעות  שלוש דמויות -

הסוביקט, האוביקט מן העבר והאוביקט של ההווה.

על פי הגישה הקלאסית הזהוי של ההעברה  תמיד מתרחש בהווה ומהווה אלבורציה משנית למה שהתרחש פעם, באמת, ולכן ההעברה כוללת בתוכה המרכיבים של העתק והתקה .  
הזהוי של ההעברה נעשה על ידי המטפל תוך כדי האינטראקציה עם המטופל/ת. המטפל מסתמך על שיפוטו שמכלול הרגשות, הציפיות והתפיסות של המטופל אינם מציאותיים, לא מתאימים, אינם משקפים נכונה את אשר מתרחש בטיפול או את דמות  המטפל  ואת התנהגותו . בגישה הקלאסית קיים כאן מאין עוות  בבקורת המציאות של המטופל ודרכו המטפל מזהה את ההעברה.

ההעברה היא חוויה לא מודעת מבחינת הבנת המקור שלה ונחוות על ידי המטופל בהווה בעוצמה רגשית ובחרדה .

לפי GREENSON
 ( 1967  )  העברה היא " לא מתאימה, אינטנסיבית, אמביבלנטית, עקשנית וחזקה"

(inappropriate, intense, ambivalent, capricious, and tenacious)

כידוע מושג ההעברה  קיבל משמעויות נוספות במהלך הזמן- עם התפתחות תאורית יחסי האוביקט נעשה מעבר ממודל הדחף למודל בו הדגש הוא על הצורך של התינוק ( והאדם ) בקשר. לפי גישה זו, מה שהועבר או נחווה מחדש הוא המצב הטוטלי הכולל בתוכו ייצוגם של אוביקטים – של העצמי, של אחר משמעותי ושל והקשר ביניהם .

ההנחה היא שהאדם תופס וחווה את היחסים הבין אישיים בהווה דרך הפריזמה של יחסי האוביקט המופנמים ,ובהקשר של טיפול,  אלו באים לידי ביטוי ביחסו של המטופל למטפל  ובכל קשר משמעותי. 

בעוד שבעבר קשרו באופן בלעדי בין העברה לבין רגרסיה  ובין רגרסיה לבין התהליך הטיפולי, היום קיימת הכרה בגישות טיפוליות שונות שההעברה מתעוררת בקשר בין אישי בצורה ספונטנית וקיימת בהקשרים שונים בתוך ומחוץ למסגרת הטיפולית.

יחסי  ההעברה בגישת יחסי האוביקט הם  יותר מורכבים בהשוואה לגישה הקלאסית וניתן לקבוע שהם  סוג אחד של יחסי אוביקט.

לפי  MOORE&FINE  
: 
“ Transference is a type of object relationship and inso far as every relationship

is a re-editing of the first childhood attachments transference is ubiquitous.

JOYCE MCDOUGALL
( 1982) המשלבת בין הגישה הקלאסית לבין גישת יחסי האוביקט מתיחסת לקיומם של קונפליקטים  בסיסיים אוניברסלים אשר באים לידי ביטוי בפסיכופתולוגיה וביחסי ההעברה של האדם: 

היא  תוחמת את הקונפליקטים הבסיסיים והאוניברסליים ביחסי ההעברה 

סביב: הבלעות והפרדות, הכרה בהבדלים האנטומיים שבין המיניים, 

התסריט האדיפלי והממשות של המוות. ( עם 10).

 התאוריה הפסיכואנליטית הפוסט קלאסית עברה שינוי ממודל הדוגל בערכים בסיסיים של רציונליזם ואוביקטיביות  למודל  הדוגל בערכים של  סוביקטיביזם , ומשמעות אישית .כתוצאה מרוח הזמן  העכשווי העמדה הבסיסית נהפכה לפלורליסטית יותר ומודלים רבים ושונים תקפים בו זמנית. מכאן צמחה התאוריה של פסיכולוגית העצמי  והגישה האינטר-סוביקטיבית שמציגות  סוגים שונים של העברה  ונתיחס לכך במספר מילים: 

 
KOHUT טען שהע ברה צומחת מצרכים התפתחותיים ולא מקונפליקט פנימי –  והוא הציע סוג העברה שהוא כינה  העברת זולת העצמי-( selfobject transference) שמקורה במבנה פגיע של העצמי. העברות אלו מייצגות את הנסיונות של המטופל לתקשר עם המטפל את מהות החסך ההתפתחותי שלו. היחס של המטופל למטפל בא לשרת מטרה קריטית עבור המטופל והיא נסיון לשמור על הקוהסיביות של העצמי שבלעדיו תהיה פגיעה בעצמי ופגיעה בהערכה העצמית מלווה בזעם ותחושה קשה של ריקנות.

כך עם הופעתה של פסיכולוגית העצמי הופיעו שני סוגי העברה סוג אחד הוא לאוביקט שלם ונפרד והעברה לזולת עצמי  בה המטופל מתיחס למטפל כחלק מעצמו או כממלא פונקציה חיונית להתפתחות העצמי.קוהוט הציע שלושה סוגי העברה לזולת עצמי – mirroring, idealizing , twinship transferences.
קבוצה בהקשר זה מציעה ריבוי פוטנציאלי של אוביקטים שמאפשר קיומם של סןגי העברה שונים  עבור חברי הקבוצה.

לפנינו דוגמא של יחסי העברה אל זולת עצמי  כפי שבאה לידי ביטוי בתוך הטיפול הקבוצתי שלנו.

דוגמא:מטופלת  בקבוצה היא אישיות אמפולסיבית, עם נטיה ל acting out  וקושי למתן את תחושותיה. עולמה  הפנימי סוער ומאוים וחוויתה הבסיסית היא שהיא לא מובנת. היא התגרשה תוך כדי הטיפול הקבוצתי. בעלה מתואר כסגור ,מדוכא ולא קומוניקטיבי. בפגישה אחת , עם בואה וכניסתה לחדר,  היא מבטאת זעם כלפי בעלה לשעבר: " הוא לא מדבר , יש קופסה סגורה בתוכו והוא אטום!."

 לקראת סוף הפגישה חברי הקבוצה דנים  בסגירות של משתתף  בקבוצה. אותו משתתף  מעלה את חווית  הניתוק הרגשי שלו. אותה משתתפת אומרת בהתרגשות: כשהגעתי בבוקר לקבוצה רציתי לרצוח אותו- את בעלי. היא פונה למשתתף בקבוצה ואומרת לו: הסתכלתי עליך  ונרגעתי כשראיתי אותך. נרגעתי….אני מכירה אותך ואתה באמת סגור אבל אני יודעת שאתה לא אטום -יש  בך עולם פנימי של רגשות וכשחשבתי על כך נרגעתי - רציתי לרצוח אותו ועכשיו אני יכולה  להפגש אתו."

דוגמא זו מייצגת לדעתנו  יחסי העברה של זולת עצמי וגם העברה מהסוג הקלאסי:

ראשית הגבר המשתתף   מהווה עבור המשתתפת אוביקט של העברה כאשר היא חווה אותו דומה לבעלה והוא מעורר בה רגשות דומים לאלו שהיא חשה כלפי בעלה. בעלה מתואר בטיפול כאדיש , כדמות מזניחה, ודמותו דומה לתאור שלה את דמות אמה. יחסי ההעברה של אותה משתתפת מקורם ביחסים עם אם מזניחה ונעדרת כאחת.  

המשתתף בקבוצה מאפשר למשתתפת חוויה של רגיעה לדבריה,  soothing’  , פונקציה שחסרה או פגומה במבנה העצמי שלה.

לפי גישתו של קוהוט, התנגדות להעברה מתעוררת מתוך החרדה שמא האדם יחווה מחדש  את הטראומה בהווה  בדומה לאופן שבו היא קרתה בעבר.

נראה לנו ש ריבוי התגובות בקבוצה עלול לגרום לפגיעה נרציסטית וחוויה של כשל אמפטי. למשל, התיחסות  של משתתף בקבוצה עלולה לעורר דחיה או התנגדות אצל  המשתתפים בקבוצה  ולפי גישתו של קוהוט עשויה לייצג חוויה טראומטית או תקיעות התפתחותית.

על פי גישתו, התיחסות אמפטית מצד המנחה הקבוצתי ו/או מחברי הקבוצה תהווה גורם קורטיבי חשוב. 

לפי 
MITCHELL בגישה האינטר סוביקטיבית ההעברה היא התפיסה והאמונה של המטופל על המטפל. ההנחה היא שאמונות אלו נוצרו בעבר אך הן גם תגובה לנוכחותו הממשית ולהתנהגותו של המטפל בהווה. שניהם יחוו ביחד את דפוסי הדינמיקה האופיינים  של העולם הפנימי  של המטופל תוך השתתפות באותו משחק כאשר הבנת האינטראקציה העכשווית היא המרכזית. בגישה זו ניתנת הכרה ותוקף מלא  לחוויה הסוביקטיבית  של המטופל ואין משמעות למונח אוביקטיביות .העמדה של המטפל שונה בתכלית בהשוואה לעמדתו בגישות שתארנו קודם:  המטפל לא בהכרח מזהה  את מקורות העבר לחוויה של המטופל והוא לא מנסה להעריך  קיום של עוות בבקורת המציאות  או להתיימר לפסוק מהי  המציאות. המטפל משקיע את מאמציו לנסות יחד עם המטופל לפענח ולהבין איך המטופל הגיע להבנתו ולחוויתו ומהם הסימנים שהמטופל  זהה  בהתנהגותו של  המטפל אשר הביאו להווצרות תפיסתו. 

לפי 
 AARON(1996) הגורם הקורטיבי בגישה זו היא ההתכוונות האופטימלית (optimal attunement)  לחוויה של האחר. גישה זו מכירה במתחים הבלתי נמנעים בין שני צרכים: הצורך של האדם לבטא את עצמו מחד גיסא והצורך לקבל הכרה מהאחר ( Benjamin 1995)) מאידך גיסא.

הגישה האינטר סוביקטיבית מציבה מספר שאלות רלבנטיות גם בהקשר של הטיפול הקבוצתי: איך ניתן להכיר באחר ובו זמנית לקבל הכרה מהאחר? איך ניתן לתבוע ביטוי עצמי ולתת מקום לקול של השני . בתהליך של קבוצה שאלות אלו מועצמות על רקע  קיומן של פרובוקציות, קונפליקטים, חוסר 
הבנה , תחרות קנאה ונסיון "לחסל" את האחר. 

העברה בטיפול הקבוצתי האנליטי.

ראשית, איך מתפתחת ההעברה וניתנת  לעיבוד בקבוצה בלי קיומם של התנאים המיוחדים המעודדים התפתחותה של ההעברה בטיפול האינדיבידואלי כגון הניטרליות, ההמנעות והרגרסיה?


הורוביץ (1994) טוען שבקבוצה קיימים גורמים המדללים את ההעברה וגורמים שמעצימים את ההעברה :

“He cites factors within the group that lead to dilution as: (a) greater reality inputs, (b) multiple transference targets, and (c) opportunities for withdrawal. Factors leading to intensification include: 

(a) mutual stimulation, (b) frustrating inputs and ( c) protection and support  of shared affects.”

ASCHBACH & SHREMER
 טוענים שקיימים שלושה הבדלים חשובים בין הטיפול  הדיאדי  לבין הסיטואציה הקבוצתית:

1. הרגרסיה בקבוצה שונה ופרימיטיבית יותר מזו שבטיפול האינדיבידואלי.

2. משתתפים מגיבים אחד לשני בצורה ספונטנית המשקפת ריטואלים,מנהגים, תפקידים וסטטוס חברתי. כמו כן קיימים מתחים,קונפליטים וסכסוכים בין חברי הקבוצה. 

3.  קבוצה במהותה יוצרת ערוצי  תקשורת מסוימים שמשפיעים על סוגי ההעברה בקבוצה ועל התכנים והתמות(themes)  המודעות והלא מודעות.

ההתיחסות של FOULKES להעברה.

פוקס גדל על תרבות הפסיכואנליטית הקלאסית והיה מושפע מפרויד,מויניקוט ומבולבי . פרויד התיחס לפסיכולוגיה של הקבוצה ב" Group psychology and the analysisof the Ego כבר בשנת 1921. בגלל גבולות הזמן לא נוכל להכנס לכתבי פרויד בנושא הקבוצה אלא נתמקד כעת בפוקס:


FOULKES  התיחס לנושא של עבוד ההעברה בקבוצה פעמיים בהפרש של עשרים שנה. בשנת 1964 פוקס כתב שבתחילת דרכו הוא  היה בדעה שלא ניתן לעבד העברה בקבוצה טיפולית  אבל לאחר עשרים שנות נסיון הוא הסיק שניתן  לזהות העברה של היחיד בקבוצה וגם לטפל בה אך סייג זאת בטענה שלא ניתן לעבד העברה בצורה יסודית." " The individual patients transference relationship to the conductor or to any other member in the group cannot develop to anything like the same extent as in psycho-analysis and be analyzed vertically to the same degree – instead transference in depth and in its regressive character is more in the background and the 
horizontal contemporary plane presents itself for relational operations.

FOULKES (1964) כתב על סוגי העברה שונים בקבוצה:

1.ההעברה הורטיקלית היא ההעברה  של המשתתף כלפי המנחה.

2.ההעברה ההוריזונטלית מתיחסת להעברה בין המשתתף למשתתפים אחרים.

3.ההעברה של המשתתף לקבוצה כשלם.

דוגמא:

בקבוצה שלוש משתתפות היו בנות במשפחות מרובות ילדים. מתוך תאורן את האווירה בבית  התרשמנו שאצל שלושתן ההורים היו עייפים, לא פנויים והן גודלו על ידי האחים הבוגרים , לעיתים בצורה מאוד נוקשה וכוחנית. במשך תקופה ארוכה הקבוצה התאפיינה על ידי מאבק אינטנסיבי ביותר של המשתתפות האלו  על המקום ועל תשומת הלב בקבוצה.  ההעברה ההוריזונטלית אחת כלפי השניה היתה של תחרות קשה מתוך תחושה שלא יהיה מספיק לכולן. האווירה בקבוצה היתה של מאבק קיומי במטרה לשרוד. שחזור  יחסי המשפחה והיחסים בין האחיות בא לידי ביטוי באותו שלב של הקבוצה בהעברה ההוריזונטלית בעוד שבהעברה הורטיקלית הן ביטאו העדר יחס אישי כלפי המנחות – ייתכן שחזור של העדר הנוכחות של הדמות ההורית וגם הגנה מפני תחושות קשות של חסך ,תסכול וזעם כלפי הדמויות ההוריות. 


Foulkes  כתב על ארבעה מישורים שונים של תקשורת או של פעילות 

בקבוצה: המישור העכשווי (the current level),המישור של ההעברה 

(level the transference),  המישור ההשלכתי ( the projective level ) והמישור הפרימורדיאלי (the primordial level). אלו ארבעה מישורים בהם ניתן לאפיין את פעילות הקבוצה, לעיתים הקבוצה פועלת בו זמנית על מישורים רבים  ונתיחס דרכם למושג ההעברה:

 לפי Foulkes ,  במישור ההעברה בקבוצה ( the transference level)המשתתף חווה את המנחה של הקבוצה כדמות הורית העברתית והחוויה היא במובן של יחסי אוביקט, נפרדים ושלמים . הקבוצה מופיעה אצל פוקס כדמוי המייצג  את המשפחה המקורית וחברי הקבוצה הם דמויות של בני משפחה. 

לדוגמא: צירוף חברים חדשים לקבוצה מעורר מגוון של רגשות עזים והמנחה  לעיתים יפרש אותן רגשות כשחזור של זכרונות ורגשות שמקורן בעבר כגון לידה של אח או אחות, מוות או פרידה במשפחה. 

בנוסף, ניתן להתיחס להשתתפות של חברי הקבוצה על פי תפקידם בקבוצה (roles) דרכם המשתתף משחזר את תפקידו במשפחת המוצא . תפקידים שכיחים הם  המנחה השני , ההיסטוריון, השעיר לעזאזל. על פי גישת יחסי אוביקט זהוי תפקיד אצל משתתף  ,ייצוג העצמי,  בהכרח יהיה מלווה בזהוי של  אוביקט  אתו האדם היה באינטראקציה,  כמו  ההורה הפגיע , המדכא ועוד.

במישור  ההשלכתי  Foulkes התיחס לאספקטים של העצמי שמושלכים על משתתפים אחרים. המשתתפים משקפים אספקטים לא מודעים של העצמי וגם הקבוצה יכולה לייצג עבור המשתתף חלק לא מודע של עצמו. החוויה היא של  יחסי אוביקט חלקיים ומנגנוני הגנה בקבוצה הם מוקדמיים ואופיינים לשלב פר-האדיפלי כגון פיצול והשלכה. 

לדוגמא: 

בין שתי משתתפות נוצר קונפליקט סוער  והנושא נפתח על ידן בקבוצה. אחת האשימה את השניה  בחוסר זהירות ובחוסר אחריות ושניה חוותה את האחרת כמנצלת אותה.  כל אחת ראתה בשניה את אחותה והתלווה לכך עוצמות רגשיות של קנאה ופגיעה. הן השליכו אחת על השניה את החלקים הקשים של עצמן וכל זה מתוך תחושה שהמנחות –האמהות- לא מגנות מספיק ולא שמרו על הגבולות כך שנחשפו לפגיעה אחת מהשניה.

FOULKES 
 טען שלא כל היחסים בקבוצה הם העברתיים אך במקביל 

הגדיר יחסים שונים בקבוצה במונחים של העברה:

T גדול מתיחס להעברה של המטופל כלפי המטפל וכלפי חברים אחרים בקבוצה-.

  tקטן מתיחס לאינטראקציה בקבוצה וליחסים הישירים בין חברי הקבוצה שלדעתו לא קשורים ביחסי העברה  .הפרדה זו בין יחסי העברה לבין יחסים לא העברתיים קיימת גם אצל מחברים אחרים.

עוד דוגמא מהקבוצה שלנו:

חווית ההורות המופנמת של א היא של אמא שלא נמצאת ,ואחות , תחליף אם,  שהיא דמות הורית אכזרית, אלימה בקורתית וכוחנית. מול הדמות הזו היא חווה את עצמה כחלשה, פגועה נטושה שאין לה סיכוי מול השניה , היא תפסיד במאבק על תשומת הלב ועל המקום ועל הההכרה של האב- השלישי. – תבנית היחסים בינה ובין אחותה מהווה נושא שהיא מביאה לעיתים קרובות לקבוצה.   

בנוכחות ובהשתתפות  של א בקבוצה בולט הפער בין החוויה הסוביקטיבית שלה את עצמה כמחוקה לבין התנהגותה באינטראקציה עם אחרים- היא דומיננטית,פקחית,חדה בהתיחסותה לאחרים.  בהופעה הפיזית היא גדולה ונוכחת. החלק הזה של אישיותה לא מחובר לדמוי העצמי שלה , מפוצל, ולעיתים חברי הקבוצה לוקחים  על עצמם לשקף או להחזיר  את החלק הזה.

דוגמא מהקבוצה: א מתארת סיטואציה חוזרת ממקום עבודתה.  א חוותה את עצמה מנוצלת ואת החברה לעבודה כבעלת הכוח והמועדפת על ידי המנהל. נוצרה היררכיה בין שתיהן ובמציאות  א מרגישה  שתמרנו אותה למעמד יותר נחות. השניה זוכה להכרה ולמעמד גבוהה בהשוואה אליה. 

א אומרת " אני הפכתי למזכירה שלה"  חשה זעם , קנאה וחוסר אונים.   
חברי הקבוצה התיחסו לדמיון בחוויה של א ביחסים עם חברתה לעבודה  ליחסים עם אחותה והתיחסו לוויתור, לחוסר האונים ולחוסר הכוח כלא מתאימים כי  יש בה כוח וקומפטנטיות. 

חברי הקבוצה עודדו אותה לעמוד על דעתה ולהגדיר את הגבולות. חברי הקבוצה היו מאוד פעילים במתן הצעות איך להוציא לפועל את כוחה-ניכר היה שלא היו מאוד אמפטיים לחוסר האונים שלה.  אחרי  זמן ממושך  בו התיחסו בקבוצה ל-א המיקוד עבר למשתתף אחר שהתחבר באופן אסוציאטיבי למצב תחרותי בעבודה . 

 בהמשך א ביטאה אכזבה קשה  מאוד מכך שלא התיחסו אליה בפגישה .חברי הקבוצה הופתעו ושיקפו לה בתרעומת מסוימת שהיא קבלה המון תשומת לב והתיחסות.

הקבוצה שחזרה את ההתיחסות שניתנה לה  אך דבר לא סיפק אותה. תגובתה הפתיעה והיתה לא צפויה – לא מתאימה. 
ההעברה לקבוצה היתה כאל אמא נעדרת ומהזוית של קוהוט א הגיבה כאל חוויה של כשל אמפתי. באותה פגישה אחת המנחות היתה חולה וחשה חולשה ועייפות ולכן היתה פחות אקטיבית מהרגלה.

על פי גישתם  של מיצ'ל ( Mitchell ( וקוהוט ( Kohut) יש לתת תוקף לחוויה של א -היא פיתחה רגישות רבה לחוש ולזהות את "הנעדרות" של האם.מנקודת ראות זו  הטענה שלה מבטאת את  יכולתה לחוש  את המנחה כנעדרת במציאות הקבוצתית ולהשליך חוויה זו על הקבוצה.

מזוית אחרת קיימת כאן אינטראקציה חוזרת על עצמה בין א לבין הקבוצה – א מביאה את עצמה כ"קטנה" , חסרת אונים, רעבה, וחברי הקבוצה מופעלים להראות לה את יכולתה, כוחה  ובתוך המטריקס של הקבוצה משתחזר הפצול  בין החלק של א "כילדה קטנה ופגועה " לבין הקבוצה כמייצגת את החלק של א "כבוגרת גדולה." 

העברה לקבוצה כשלם- פוקס טען שקיימת העברה לקבוצה אצל המשתתף היחיד , לפי הבנתנו מאין תגובה לעצם הסיטואציה הקבוצתית. לעיתים קרובות הקבוצה מייצגת עבור המשתתף את דמות האם , אמא מזינה וטובה או אמא רעה המעוררת משאלות בריחה , שנאה וחרדה קשה. הקבוצה עשויה  להצטייר כמפוצלת בדמויים של טובה או רעה. 

הקבוצה כמייצגת אני עליון נוקשה  או על פי בולס אם כאוביקט טרנספורמטיבי.

 העברה של כל הקבוצה לקבוצה- group-qua-group transference
זוהי תרומתו של Bion -  הוא הרחיב את התאוריה של פרויד "בפסיכולוגיה של הקבוצה" אך בעקר נשען על  מחשבתה של מלני קליין על יחסי אוביקט להקשר הקבוצתי. כללית, ביון התיחס לתהליכיים של רגרסיה בקבוצה , לשכבות עמוקות ופרימיטיביות יותר , ליחסי אוביקט חלקיים ולתופעות של התמזגות ופנטזיה פרימיטיבית, ולמנגנונים מוקדמים  של פיצול והזדהות השלכתית. 

הוא הדגיש את חשיבות הפנטזיה הלא מודעת ביחסי ההעברה כלפי המנחה ולקבוצה כשלם. אנחנו לא ניכנס לתאוריה של ביון כי צפוי לנו יום עיון בנושא  אך כך ניתן  להמשיג מהי העברה של הקבוצה לקבוצה:

 העברה קבוצתית מתבססת על אותן האסוציאציות המתעוררות בין המשתתפים שבאמצעות הדהוד יוצרות התפתחות של  חוויה פוקלית ממוקדת  משותפת לכל החברים בקבוצה. לפי עזריאל 
זו מערכת משותפת של יחסי אוביקט מוקדמים וחרדות מתלוות אשר יוצרת מתח קבוצתי משותף – קונדנזציה של תגובות העברתיות אישיות שמתחברות ביחד דרך הדמיון הפר מודע באמצעות האסוציאציות של החברים בקבוצה.

העברה אינטראקטיבית - תרומתו של KONIG להבנת העברה בקבוצה:

 
KONIGטוען שאלו שדומים באפיון חיצוני או אישיותי לדמויות העבר- בהופעה ,במבנה גוף, באשיות במין  הם אלו שמגרים  triggers את ההעברה של השני.  לא כל אדם בקבוצה הוא דמות פוטנציאלית להעברה.

ריבוי האנשים בקבוצה וריבוי האוביקטים המופנמים  וחלקי האוביקטים והאינטראקציות והתקשורת ביניהם ברמות שונות של מודעות- כל אלו יוצרים איכות אחרת וייחודית בהשוואה לטיפול האינדיבידואלי- ו Konig במאמרו מחבר בין המושג העברה לבין מורכבות האינטראקציה בקבוצה. 

Konig
   מבחין בין שני סוגי העברה בקבוצה:

Transference proper היינו האופן שבו המשתתף חווה את המטפל כאוביקט לבין interactional transference העברה אינטראקטיבית שבו המשתתף בקבוצה יוצר אינטראקציה מסוימת עם המטפל, לא תמיד מילולית. קוניג טוען  שבאינטראקציה של המטופל יש מניפולציה מסוימת שגורם למטפל להתנהג כמו האוביקט המועבר.  המניע הפנימי הוא להרגיש בבית-  to feel at home.  

המטופל בוחר להתיחס באופן סלקטיבי לתכונות או להתנהגויות המתאימות לדמות המקורית והופך את המטפל למותאם לציפיות ההעברה שלו. להבדיל, לפי KONIG,הזדהות השלכתית, שעשויה להראות דומה, היא הגנה ונובעת מקונפליקט פנימי בו חלק מהעצמי  מושלך החוצה ונוצר קונפליקט בין-אישי. 

בקבוצה קיימת העברה אינטראקטיבית וחלק מההתערבויות בקבוצה מתיחסות לנסיון להבין ולהסתכל על ביטוייה – לשים לב בדיוק ובאיזה אופן האינטראקציה הספציפית מתרחשת ולעיתים לקשר אותה לתבנית היחסים המוקדמת.Konig  מביא מטפורה של "הבובה הרוסית" שמצאה חן בעינינו  מאוד- כמו שהבובה כוללת בתוכה בובות זהות בגדלים הולכים וקטנים כך העברה קיימת בתוך האדם בצורות שונות ובשכבות שונות (אך אולי לא זהות). לדוגמא,  העברה לדמות הורית ,  לדמות של אח-אחות, לתחליפי אמהות וכו. הקבוצה בריבוי המשתתפים מהווה שדה שמאפשר ביטוי מגוון של מיני העברה.

מתוך ההתנסות בקורס , בקבוצות הקטנות , חשבנו על סוג העברה נוספת:

זוהי העברה  שלא נשענת על הכרות קודמת עם אוביקט מוכר אלא לחסר, לאוביקט החסר ונכסף . לדוגמא אצל משתתפת בקבוצה מתעוררות געגועים לאחות באינטראקציה עם משתתפת אחרת –אחות  שהיתה רוצה שתהיה לה, שלא היתה לה. the missing object  .

כפי שקוניג הבחין בין שני סוגי העברה  בקבוצה ( באינטראקציה בין המשתתפים) גם  אשבך ושרמר( Ashbach and Shremer) מבחינים בין שני אספקטים של העברה: 1. העברה כהתקה כאשר המטופל חווה את המטפל או אחר בקבוצה בצורה דומה לדמות מהעבר- העברה קלאסית.

 2.העברה מוחצנת externalizing transferences שהם ביטוי לשלב מוקדם של תפקוד נפשי , ללא קיום דיפרנציאציה בין האוביקט ובין העצמי המאופיינת וכוללת   השלכת חלקים מעצמו על האחר, הבעת  פנטזיות של התמזגות כלפי המטפל או נסיון ליצור אינטראקציה בה המטפל ממלא פונקציות חסרות לself ."In externalizing transferences the object is experienced as somwhat within the ego boundary and the self is partly contained in the outer object"

אשבך טוען שבקבוצה ההעברה המוחצנת היא יותר שכיחה מאשר העברה של ההתקה – בין היתר כי ההשלכה זוכה לחיזוקים על ידי חברי הקבוצה, אין התיחסות להשלכה כהשלכה ולכן מתרחשת אינטנסיפיקציה .

 לסיום רצינו להביא את הקטגוריזציה הכוללנית  שלAshbach and Shermer  המציעים  ארבעה  סוגי העברה בקבוצה. התרשמנו שהחלוקה המוצגת היא ממצה ומארגנת את החומר הרב שקראנו על העברה בקבוצה אך גם מרחיבה   את מושג ההעברה כך שהוא נהיה מאוד כוללני ומקיף . 

1.תגובת העברה לקבוצה כשלם-לעצם היות האדם בקבוצה, - כאשר הקבוצה הוא רקע, מכיל ( a contextual container), סביבה מאפשרת (facilitating environment )

primordial transference, matrix transference  .

2. תגובות אישיות של העברה .

3. העברה קולקטיבית שמתעוררת כנושא ממוקד ומשותף כתוצאה מהדהוד בין חברי הקבוצה- ייתכן שהתמות האוניברסליות של העברה  הם אותם תכנים שמעוררים הדהוד בקבוצה ואת ההעברה הקולקטיבי. חשבנו גם ששלבים שונים בהתפתחות הקבוצה מעוררים אצל המשתתפים קונפליקטים אוניברסלים דומים .

4.מערכות העברה   אינטראקטיביות המתהוות בתקשורת ובאינטראקציות המורכבות בתוך הקבוצה  ( לדוגמא העברה אינטראקטיבית של קוניג או העברה מוחצנת או אולי גם Foulkes the current level )
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