הזדהות השלכתית

הרצאה שניתנה על ידי

נורית גורן וחגית צאן

מלני קליין היא זו שהטביעה את  המושג  הזדהות השלכתית  ב- 1946, במאמרה 

 ”Notes on some schizoid mechanisms" היא תיארה מנגנון זה כאחד מבין מספר מנגנונים כנגד חרדה פארנואידית קדומה. התינוק החרד מחפש לשחרר עצמו מרגשות חרדתיים ואגרסיביים על ידי פיצול, הקאה או הפרשה שלהם בפנטזיה והשלכתם לתוך גוף האם, אזי מרגיש התינוק רדוף ע"י האובייקט ומזדהה אתו.

"יחד עם הפרשות מזיקות אלה, המסולקות בשנאה, חלקים מפוצלים של האגו אף הם מושלכים על האם, או כפי שהייתי מעדיפה לקרוא לכך, אל תוך האם. הפרשות אלו וחלקים רעים של העצמי אינם מכוונים רק לפגוע, אלא אף לשלוט ולאחוז באובייקט. במידה שבה האם מכילה את החלקים הרעים של העצמי, היא אינה מורגשת כאדם נפרד, אלא מורגשת כעצמי הרע לעצמו. חלק ניכר מהשנאה כנגד חלקים של העצמי מכוון כעת לאם. דבר זה מוביל לצורה מסוימת של הזדהות, המבססת את אב – הטיפוס של יחס אובייקט תוקפני. אני מציעה את המונח "הזדהות השלכתית" בשביל תהליכים אלו".
(Klein, 1946: 8)

בהמשך מאמרה מבהירה קליין כי לתינוק פנטזיות של השלכת רגשות טובים בנוסף  
לרעים אותם משליך לתוך האובייקט, הן כדי להימנע מהיפרדות, ובכדי להימנע מקונפליקט פנימי. כאשר הפנים נחווה כמלא רוע, עשויים החלקים הטובים של העצמי להיות מושלכים לתוך שד אידיאלי למשמרת, מה שגורם לאידיאליזציה של האובייקט ולהפחתה בערך העצמי. (סגל) בתהליך של הזדהות השלכתית נורמלית, השלכת החלקים הטובים מאפשרת 

הפנמת חווית אובייקט טוב המובילה לאינטגרציה. 

מלני קליין רואה בפיצול הרגיל ובהזדהות ההשלכתית הקשורה בפיצול זה חלקים חיוניים בהתפתחות שבלעדיהם ההבחנות  הבסיסיות בין טוב לרע ובין עצמי לאחר אינן מתבססות היטב, לדעתה זהו צעד ראשון בהתייחסות אל העולם החיצוני.

חנה סגל רואה את ה P.I. . כתהליך של השלכת חלקים של העצמי לתוך האובייקט. תוצריו של תהליך זה עשויים להתבטא בכך שהאובייקט נתפס כמי שרכש מאפיינים של החלקים המושלכים של העצמי או הביטוי יהיה בכך שהעצמי הופך למזדהה עם אובייקט ההשלכות.

וכפי שחנה סיגל היטיבה לתאר (1975):"כאשר יש לתינוק חרדה בלתי נסבלת. הוא מטפל בה ע"י השלכתה לתוך אמו.  תגובת האם הינה לתת לחרדה זו הכרה ולעשות כל שנחוץ על מנת להקל על מתח התינוק. תפיסת התינוק הינה שהוא השליך משהו בלתי נסבל לתוך האובייקט שלו, אבל האובייקט מסוגל להכיל אותו ולהתמודד אתו. אזי הוא יכול להפנים מחדש לא רק את החרדה המקורית שלו אלא גם את החרדה שעוצבה ושונתה מעצם היותה מוכלת. הוא גם מפנים בו זמנית אובייקט המסוגל להכיל  ולהתמודד עם החרדה".

סגל תארה את מנגנון ההזדהות ההשלכתית כ" צורה מוקדמת ביותר של אמפטיה" וכ"בסיס של הצורה המוקדמת ביותר של מבנה סימבולי" (1973).

חנה סגל טוענת כי הרחבת המושג מהתוך נפשי לבין אישי היא של פאולה היימן (1950), היינריך ראקר (1957), וגרינברג(1962) שלושתם דברו על הזדהות המטפל עם ייצוג העצמי או האובייקט שבפנטזיית המטופל, ועל השימוש בתגובת העברה נגדית שלו כמקור מידע על המתרחש אצל המטופל, הרחבה נוספת נעשתה על ידי ביון.

התוספת של ביון הינה חשובה ביותר בראש וראשונה בקביעת הבחנה בין הזדהות השלכתית נורמלית (מתוך העמדה הדפרסיבית) ובין הזדהות השלכתית פתולוגית ( מתוך העמדה הסכיזו – פרנואידית), וביצירת ההבנה על יחסי מיכל - מוכל. 

בהזדהות השלכתית תקינה פוגש התינוק המשליך את אמו המסוגלת להבנה ולקבלה של רגשות אלה מבלי שהאיזון שלה עצמה יופר והיא יכולה "להכיל" את הרגשות ולהתנהג כלפי התינוק כך שרגשותיו הקשים והבלתי נסבלים הופכים לנסבלים עבורו. כך הוא יכול להשיבם לעצמו ולהתמודד איתם טוב יותר. כאשר תהליך זה משתבש התינוק ישתמש בהזדהות השלכתית בעלת עוצמה גוברת והולכת ולבסוף הוא עלול לרוקן עצמו לגמרי – במצב זה הוא בדרך לשיגעון. ביון מציע תוצר נוסף של שיבוש כאשר ההכלה משתבשת נוצר אצל חלק מהאנשים חלק של עצמם המתנגד לעצמם – "סופר אגו הורס אגו", עבורם אינטגרציה פירושה אסון. (תופעת אנטי קב')     
 ביון מתאר שלוש אופנויות של יחסי מכיל- מוכל בהן הוא מדגיש שהכלה איננה פונקציה פסיבית אלא אינטראקציה המערבת את שני השותפים ביחסים אינטראקטיביים:

 האחת מאופינת בהיות המוכל  - התוכן, סוער, מלא חיים  ובעל איכויות של חומר נפץ המציף ומפציץ את המיכל, כך שזה אינו מצליח להכילו ולהחזיקו. היחסים הנבנים ביחסי מיכל מוכל שכזה הינם יחסים פרגמנטרים והחוויה הינה של חוסר מוכלות. (הmind  של האם/מנחה יכול באופן ליטראלי להתפרק לחתיכות והוא עלול להיכנס לפאניקה, להתפרק ולהישבר). 
באופנות השניה המיכל הינו נוקשה ביותר כך שאינו מאפשר לכל ביטוי אמיתי של תוכן לצקת לתוכו והתוכן נטמע לתוך המיכל. המיכל כמו מסרב להגיב למה שהוחדר לתוכו כך שהתוכן מאבד צורה או משמעות. היחסים הנבנים באופנות זו הנם יחסים רגידיים.  

האופנות השלישית האופטימלית מאופיינית בהסתגלות והשתנות הדדית של האחד לשני כך שהם מעצבים ומתעצבים זה על ידי זה. המוכל נכנס למיכל ויש לו השפעה עליו בעוד שהמיכל, בזכות צורתו ותפקודו מעצבים גם את המוכל. יחסי מיכל מוכל אלה הינם יחסים גמישים המתפתחים וצומחים ללא הרף. זהו תהליך מתמשך של השפעה הדדית והישרדות אופרטיבית.

האם, ביכולת ההכלה המאוזנת שלה , מאפשרת לעשות טרנספורמציה ומטבוליזציה של מחשבות ורגשות.

שטיינר בספרו Psychotic retreat טוען כי שלב ההכלה ובעקבותיו תהליך של רה-אינטרנליזציה  הינו שלב ראשון בלבד. לדעתו  המשליך ממשיך בשלב זה  להזדקק לאובייקט כדי שיפעל כמיכל וההשלכות לא נעלמות לגמרי עד שלא מגיעים לשלב השני. מה שמופנם בשלב הראשון אלה חלקי אובייקט מוכלים של הסלף אך היפרדות אמיתית עדיין לא מושגת. ( מדבר על סינדרום "הפציינט הנצחי" המשתפר רק כל עוד נמצא בטיפול). 

השלב השני מערב בתוכו תחושות קשות, מעבר מהכלה לוויתור, מתלות לכיוון של עצמאות. המצב ניתפס כלא הוגן, משום ש" המשליך אינו יכול לקחת חזרה את השלכותיו אלא אם יתאבל על האובייקט ואינו יכול לתת לאובייקט למות ולהתאבל על כך מבלי להחזיר את השלכותיו"   בשלב זה הוא חש במבוי סתום ועלול להיות בפאניקה, ל"הידבק" לאובייקט, לפנטז שיוכל לשלוט בו, לעשות אידיאליזציה של תקופות חיים מוקדמות – כל זאת כדי להכחיש את האובדן.  כשהסובייקט יכול לוותר על האובייקט ולהתמודד עם האובדן  

( (working through, הוא יתקדם לכוון של השבת חלקי הסלף האבודים, כשאינו יכול להתאבל – ה-P.I. נשאר אירברסבילי, אינו עובר טרנספורמציה והחלקים האבודים של  הסלף אינם חוזרים להיות באמת שלו. 

קרנברג מוצא את תופעת ה-P.I., כפי שהגדירה ב 1975, כיעילה מבחינה קלינית במיוחד כשנלקחת בחשבון לעומת מנגנון השלכה. מתוך ניסיונו הקליני מגדיר קרנברג את ההזדהות ההשלכתית כמנגנון הגנה פרימיטיבי המורכב מ :

1. השלכת אספקטים בלתי נסבלים של החוויה האינטראפסיכית  לתוך האובייקט.
2. השלכת חוויה זו על האובייקט.

3. רכישת אמפטיה עם מה שהושלך.
4. ניסיונות לשלוט באובייקט כהמשך למאמץ ההגנתי כנגד החוויה האינטראפסיכית הבלתי נסבלת.
5. "תימרוץ" לא מודע של האובייקט לחוות את מה שהושלך באינטראקציה אקטואלית עמו.
6. ההזדהות ההשלכתית קשורה לפיצול ולא להדחקה.
7. פועלת בעיקר במצבי ארגון אישיות גבולי ופסיכוטי. 

קרנברג מציע לראות ב P.I. אופרציה הגנתית, פרימיטיבית שאינה בהכרח קשורה לפסיכוזה

אך נוכחת בעיקר בארגון אישיות פסיכוטי ובורדר ליין. קיומו של ה –  P.I.  מצביע על כך שלסובייקט יש את היכולת להבחין בין עצמי ללא-עצמי ובין מציאות אינטראפסיכית לחיצונית  שדורשת רמה מסוימת של התפתחות לפני שניתן לשער ש  P.I.בפעולה. למרות זאת, מנגנון זה  נוכח באופן מסיבי בפסיכוזה, שם הוא מלווה באובדן בוחן מציאות ומנקודת מבט מבנית מלווה באובדן גבולות בין ייצוגי עצמי לייצוגי אובייקט. במבנה אישיות גבולי ה P.I. מלווה בהשגת בוחן מציאות (באופן מבני הוא נתמך ע"י דיפרנציאציה בין ייצוגי עצמי ואובייקט) המאפשר שימוש בטכניקות טיפוליות ייחודיות להתמודדות עם ההזדהות ההשלכתית באופן פרשני, כשהתוצאה היא שבוחן המציאות וכוחות האגו של הפציינט מתחזקים.   P.I  משחק תפקיד שולי בנאורוזות להוציא אותם מצבים בהם מתרחשת רגרסיה זמנית חריפה. במבנה אישיות ניאורוטי ברוב הזמן הP.I.  מוחלף בהשלכות.

אוגדן ( 1982 ) רואה במושג זה את  מהות היחסים הטיפוליים, זוהי היחידה הבסיסית של למידה של אינטראקציה בין מטפל מטופל, ילד אם וכו'. הוא מרחיב  את המושג מעבר להבנתה של קליין בהדגישו את האספקטים הבין אישיים של המושג ואת חשיבות הסביבה. עבורו הזדהות השלכתית הינה תוצר של יחסי גומלין בין תהליכים תוך-אישיים ובין-אישיים המתרחשים בו זמנית. מצבים רגשיים הקשורים  לפנטזיות לא מודעות של המשליך מתעוררים, נחווים ועוברים עיבוד אצל הקולט. כך משתמש המשליך בזולתו כדי להיפטר  מחלק פנימי הנחווה כבלתי רצוי או כנתון בסכנה - ובאותו זמן גם שומר על אותו חלק פנימי המופקד אצל הזולת. אוגדן מתאר את הפונקציונליות של ה P.I. עבור המשליך: 

כהגנה – יצירת מרחק פסיכולוגי מאספקטים לא רצויים לרוב מפחידים, ההרחקה מתאפשרת בכך שהמשליך מרחיק מעצמו חלק בלתי רצוי ומשמר אותו בזולתו.

תקשורת – הזדהותו של הזולת עם החלק המושלך מביאה אותו להבין מ"בפנים" את רגשותיו של המשליך (גם אם באופן לא רצוי ולא מודע). יצירת יחסי אובייקט – P.I. יוצר אינטראקציה עם זולת נפרד די הצורך כדי שאפשר יהיה להשליך עליו ויחד עם זאת הנו בלתי מובחן דיו כך שתתאפשר תפיסה מוטעית של התמזגות ואחדות.

ערוץ לשינוי נפשי – ההשלכה עשויה ליצור סיכוי לטרנספורמציה בעקבות הפנמה מחדש של החלק המושלך, לאחר שזה עבר עיבוד אצל הקולט.

אוגדן מתאר רצף בעל שלוש פאזות:

· הפאזה הראשונה של ה P.I. חייבת להיות מובנת במונחים של המשאלה לפטור את העצמי מחלק של העצמי אם בשל היות חלק זה מאיים להרוס את העצמי מבפנים או כיוון שהפרט מרגיש שהחלק הזה בסכנה של התקפה על ידי אספקטים אחרים של העצמי ויש לשמור אותו ע"י החזקתו בתוך אדם ששומר מבחוץ. הפנטזיה היא לשים חלק של עצמי בתוך אחר וכך לשלוט באותו אחר מבפנים (כמו בובות אצבע, כפפת יד). המשליך פועל ברמה התפתחותית שבה מתקיים טשטוש עמוק בין גבולות עצמי וייצוגי אובייקט. בפנטזיה של המשליך הקולט חווה את רגשות המשליך שהושתלו בתוכו באופן אקטואלי, כך המשליך at one with עם הקולט.

· בפאזה השניה המשליך מפעיל לחץ על הקולט כדי שזה יחווה עצמו ויתנהג באופן החופף את הפנטזיה הלא מודעת המושלכת. אין זה לחץ מדומיין כי אם ממשי וקונקרטי המופעל באמצעים רבים ומגוונים כמו מניפולציה של המציאות, או קיומה של התניה עד לכדי איום "אם אתה לא מה שאני צריכה ממך שתהיה אתה לא קיים עבורי" או בשפה אחרת "אני יכולה לראות בך רק מה שאני שמה שם, אם אני לא רואה זאת אני לא רואה כלום". P.I. אינו מתקיים במקום שבו אינה מתקיימת אינטראקציה בין משליך לקולט. באמצעות האינטראקציה בין המשליך לקולט שני האספקטים של הפנטזיה מאושררים : הרעיון שהקולט הינו בעל מאפיינים של האספקטים שהושלכו עליו, ושהאובייקט נשלט על ידי המשליך.
· בפאזה השלישית הקולט חווה עצמו בחלקו כפי שהוא מצויר בפנטזיה המושלכת.  אולם, כיוון שהרגשות המתעוררים הינם גם תוצר של מערכת אישיותית שונה בעלת כוחות וחולשות שונים, נפתחת דלת לאפשרות שהרגשות המושלכים יטופלו באופן שונה מאשר האופן שבו המשליך היה מטפל בהם. במידה והקולט יכול להתמודד עם הרגשות המושלכים לתוכו בדרך שונה מזו של המשליך נוצרת גירסה מעובדת ומתוקנת של הרגשות המקוריים - כל הרגשות, המחשבות והייצוגים המושלכים יכולים להתקיים מבלי לפגוע או להרוס אספקטים אחרים של העצמי. ההשלכה המעוכלת ניתנת עתה לרה-אינטרנליזציה ע"י המשליך וזו תשתנה מסוגים פרימטיביים של הפנמות עד לסוגים בוגרים של הזדהויות. תהליך הרה-הפנמה מציע למשליך את הפוטנציאל להשגת דרכים חדשות להתמודדות עם רגשות שבעבר שאף להיפטר מהם. עיבוד מוצלח והפנמה מחדש מבטיחים שצמיחה פסיכולוגית אמיתית תתרחש. 
סנדלר (1987) מכיר בכך שהמושג משנה משמעות בהתאם לקונטקסט (תלוי בעמדה התיאורטית קלייניאני או נון קלייניאני) ובהיותו מושג אלסטי וקולקטיבי אנו זקוקים להגדרות מדויקות. סנדלר טוען כי מנגנון זה פועל "כהגנה נגד קנאה בלתי נסבלת ושנאה בתלות"

הוא מתאר שלבים בהתפתחות המושג הנקבעים ע"י מידת מושפעות  הפנטזיה של המשליך על האובייקט-הקולט:

שלב ראשון: האובייקט האמיתי אינו מושפע ע"י הפנטזיה. שלב זה מקביל לתיאור המוקדם של מלני קליין  את התהליך האינטראפסיכי המתרחש בפנטזיה. סנדלר רואה תהליך זה כמנגנון לוויסות, הגדרה ומיון של החוויה על מנת לשלוט באובייקט וליצור גבול עצמי – אובייקט.

שלב שני : הגדרת המושג מורחבת ליחסי אובייקט וליחסי טרנספרנס וקאונטרטרנספרנס, כך שהאובייקט/המטפל  מושפע על ידי הפנטזיה ומזדהה עם ההשלכה כחלק מה –C.T.  שלב שלישי: האובייקט משפיע על הפנטזיה. בשלב זה של התפתחות המושג , החלקים המושלכים מעוצבים ע"י המחשבה או ה"reverie”  של המיכל – האם. סנדלר מבקר את הרעיון שהסובייקט 'שם' או 'דוחף' באופן קונקרטי את הפנטזיה אל תוך האובייקט

במקום הבנה זו הוא רואה את תפקיד האובייקט/מטפל כמיכל ניטרלי, שבו המטפל סובל- נושא את מתח ואי נוחות המטופל בהיותם לא  מודעים ובהפיכתם למודע וכך הפציינט יכול לשנות את הפנטזיה
Scharff (1992) מוסיפה שלב רביעי בהתפתחות המושג: האובייקט "מושך" את הפנטזיה. על מנת להבין שלב זה אנו נעזרים במושגים של ביון על valancy  ובולאס  Extractive  introjective identification. ביון במושג שלו מציע להסתכל על היכולת האינסטינקטיבית להתחברות, לאו דווקא מרצון, בו זמנית של אישיות אחת עם השניה. זו פונקציה ספונטאנית לא מודעת של האיכות ה"עדרית" באישיות האדם. בולאס מרחיק לכת יותר ומדבר על תהליך בו אדם אחד חודר לmind-  של האחר ורוכש אלמנטים מסוימים של חיים נפשיים כאשר הוא משאיר את ה"קורבן" "מעורטל מחלקים של העצמי". הגניבה המנטלית עשויה להיות של רעיונות, רגשות או מבנה מנטלי כמו סופר אגו או חלקים שונים של העצמי. "כאשר אדם לוקח מהפסיכה של האחר הוא משאיר פער או וואקום שם הוא מפקיד ריקנות וייאוש בחילופין למה שגנב".

מלצר בספרו  1992The Clastrum מתייחס להזדהות השלכתית המכוונת לאובייקטים מופנמים. הוא התווכח עם מלני קליין  הטוענת כי זהו מנגנון פסיכוטי הפועל עם אובייקטים חיצוניים, בראש וראשונה ובאופן אקסלוסיבי, והדגיש כי חלק חשוב מהמרחב המנטלי הינו בתוך האובייקטים המופנמים. לדעתו, השימוש במנגנון זה הינו משהו שאין להימלט ממנו בילדות אך חלקים ילדותיים אלה חיים ב.P.I. או נכנסים בקלסטרום של האובייקטים המופנמים ונמצאים בהם כל החיים.
לדעתו זהו "מנגנון של הזדהות נרציססטית" ובסיס ההיפוכונדריה, מצבי בלבול, קלסטרופוביה, פרנויה והפרעות פסיכוסומטיות כמו גם הגנות נגד חרדת ההיפרדות.

אליזבט ספיליוס טוענת כי מושג זה הינו אחד המושגים הקלייניאינים היחידים שגם הלא קלייניאנים דנים בו בהרחבה- במיוחד בארה"ב, הבעיה היא שהם נידונים בדרך שאינה תואמת את ההמשגה הקלייניאנית הקלאסית, גם הינשלווד טוען כי אין קונצנזוס לגבי המושג במיוחד כשמכלילים אותו כביטוי לכלל התופעה הבין אישית.

כפי שאנו רואים,קיימות מחלוקות סביב ההגדרה והשימוש במושג. האם המושג ניתן לשימוש רק בהתייחס לפנטזיה לא מודעת של המשליך מבלי להתייחס להשפעה על הקולט? האם משתמשים בזה רק במקרים בהם הקולט מושפע רגשית ע"י מה שהושלך? האם יש להתייחס רק להשלכה של אספקטים של הסלף או ניתן להשתמש בו לגבי השלכות של אובייקטים מופנמים? ומה לגבי המוטיבציות השונות של ה-P.I. ?האם יש לכלול את כולן? האם יש להשתמש בהם רק במקרים שהפציינט איבד הכרה מודעת של חלקי הסלף שהשליך או גם כשמודעות מסוימת מוחזקת על ידי הפציינט? מה לגבי השלכות של איכויות טובות ושל חלקים טובים של הסלף האם גם לגבי אלה ניתן להשתמש במושג? מהי הנטייה הדומיננטית? 

מעבר לשאלות אלה עולה השאלה העיקרית כיצד הזדהות השלכתית שונה מהשלכה – התשובה לכך עשויה להיות כי ההבחנה ביניהם קשורה לשאלה האם מקבל ההשלכה הושפע אמוציונלית מהפנטזייה של המשליך או לא...

הראייה האנגלית, מתוך העמדה הקלייניאנית, עפ"י ספיליוס היא ש"המושג נשמר טוב במיוחד כמושג כללי, רחב מספיק לכלול בו מקרים בהם הקולט מושפע רגשית ובמקרים אחרים אינו מושפע רגשית...  המניעים הרבים ל.P.I.   -  לשלוט על האובייקט, להשיג את תכונותיו, לפנות את האיכויות הרעות, להגן על האיכויות הטובות, למנוע היפרדות – כל אלה נשמרים במטרייה הכללית של המושג" ( ספיליוס 1988)

הראייה האחרת המיוצגת ע"י תיאורטיקנים רבים שתיארנו כמו: קרנברג, ביון, סנדלר, אוגדן, סקרף ועוד מתייחסים להזדהות השלכתית כמנגנון אינטרפרסונלי, וקיימת השפעה הדדית בין המשליך לקולט.  

ניסיון להבחין בין השלכה להזדהות השלכתית

סיכום ההגדרות השונות של השלכה:

פרויד: השלכה הינה מנגנון הגנתי לצורך התמודדות עם אנרגיה דחפית, התקה אב-

נורמלית של תפיסה פנימית לא נעימה לעולם החיצון.

פרנזי: השלכה הינה תהליך של זימון אספקטים לא נעימים של ההתנסות לעולם החיצון.

קליין : השלכה הינה תהליך שבו האגו מגרש את הדחפים הסדיסטיים של עצמו לתוך העולם החיצון באמצעות פנטזיות של גירוש פיזי  ממשי (כצו החדרת השתן לתוך האם – השד).

סנדלר : השלכה הינה תרומה של אספקט לא רצוי של ייצוגי עצמי לייצוג המנטלי של האחר, משמע לייצוג אובייקט.

מסנר : בהשלכה מה שהושלך נחווה כשייך ל.. בא מ... או כאיכות או תכונה של האובייקט.

קרנברג : השלכה הינה מנגנון הגנה נורמלי המורכב מ :

· הדחקת חוויה אינטראפסיכית בלתי נסבלת.

· השלכת חוויה זו על האובייקט.

· העדר אמפטיה עם מה שהושלך.

· התרחקות והזרה מהאובייקט כהשלמה יעילה של המאמץ ההגנתי.

· האובייקט אינו מתומרץ לחוות חוויה אינטראפסיכית מקבילה.

· ההשלכה קשורה בהדחקה ולא בפיצול..

· השלכה אופיינית לנאורוזה.

אוגדן : השלכה הינה אספקט של העצמי שמנודה, שמתכחשים לו ושמייחסים אותו לאובייקט.  

ניתן לסכם מספר פקטורים המשמשים להבחנה בין השלכה להזדהות השלכתית :

· נוכחות או העדר של אמפטיה עם החלק המושלך (Kernberg)

· נוכחות או העדר השפעה על האובייקט (Sandler)
· רמת אניהילציה של האובייקט (Jaffe)
· נוכחות של הדחקה או של פיצול (Kernberg)
· פתולוגיה נאורוטית או פסיכוטית (Kernberg,Meissner)
· רמת הסבל בקאונטרטרנספרנס (Scharff)
· One body phenomenon or two body fhenomenon (הבחנה המוצעת ע"י Meissner)
· העלאת (עוררות) מצב רגשי באובייקט החיצון  (Kernberg,Williams)
לסיכום

בהזדהות השלכתית מתרחשים מספר צעדים שהראשון שבהן הינו השלכה. באם התהליך יהפוך ל P.I.  תלוי בקיומו של הצעד השני של הזדהות האובייקט עם ההשלכה. (בין אם זה אובייקט פנימי או חיצוני). במידה ורק האובייקט הפנימי מושפע הרי שהתהליך כולו נשאר במרחב האינטראפסיכי ( one body fhenomnom). כאשר האובייקט החיצון של ההשלכה – הקולט תורם גם הוא לתהליך, בין אם באופן אקטיבי בכך שמעורר ודורש את ההשלכה ובין אם בצורה פסיבית – בכך שלא מסרב לה, אזי ה P.I. נכנס למימד האינטרפרסונלי (two body fhenomnon).

צעדים המאפיינים הזדהות השלכתית

1. השלכה – המשליך מגרש ומנדה חלק של העצמי או של אובייקטים שלו לתוך אובייקט חיצון ומזהה את האובייקט החיצון כאילו הוא בעל תכונות או איכויות שאינן שייכות לו (אלא למשליך).

2. גיוס האובייקט – (object inducing) – המשליך כה משוכנע בזיהוי החלקים המושלכים של העצמי כשייכים לאובייקט החיצון, כך שאותו מצב רגשי השייך לאותו חלק של העצמי נחווה אצל האובייקט. 
3. הזדהות הפנמתית ע”י האובייקט – הקולט מזדהה עם ההשלכה באמצעות תהליך של הפנמה הזדהותית לא מודעת, המצב הרגשי המתמשך של הקולט ישפיע על ההנהגות והעמדות כלפי המשליך. לחילופין הקולט עשוי לנער מעליו את ההשלכה. 
4. טרנספורמציה ע"י האובייקט -  החלק המושלך עובר טרנספורמציה בזכות היותו מאוחסן באופן זמני אצל הקולט שהוא אדם נפרד בעל אישיות ואיכויות משל עצמו.הטוב או הרע שחומר המושך אושרו או הוגזמו או שנעלמו. (תהליך זה תואר ע"י ביון כהכלה של חרדות התינוק ע"י אמו במצב ה reverie  שלה).
5. סוגים שונים של הזדהות הפנמתית ע"י האובייקט – החלק המושלך עשוי להיות חלק אגו (חלק של ייצוג עצמי) או חלק של האובייקט. במילים אחרות הזדהות הפנמתית עשויה להיות במונחי ראקר (1968) נלווית או משלימה.
הזדהות הפנמתית נלווית – concordant type , הקולט 'מהונדס' לגלם את החלק המושלך של האגו, בעוד שהאובייקט נשאר ממוקם במשליך.

הזדהות הפנמתית משלימה – complementary type , הקולט 'מהונדס' לגלם את האובייקט ביחס לאגו (העצמי) של המשליך.

            הזדהות הפנמתית נקבעת לא רק בשל איזה חלק מושלך- עצמי או אובייקט - אלא          גם ע"י הvalancy    -   של הקולט להגיב בהזדהות  עם השלכת עצמי או אובייקט.

6. valancy של האובייקט לקלוט את ההשלכה – כאשר בקולט קיימת נטייה מוקדמת להשלכה מסוימת, אזי יטה לקבל ולהזדהות עם אותו חלק של המשליך. לעיתים נטייה מוקדמת זו "מחפשת" באופן אקטיבי חלק של אחר להזדהות אתו עד לנקודה של גניבת חלקים של ה mind של האחר באמצעות מה שבולאס קרא לו extractive identification.

7. הזדהות הפנמתית מחודשת  על ידי העצמי – העצמי מזדהה או מטמיע מחדש בעצמו חלק מאושרר או מעוצב מחדש של העצמי שהושלך. אזי המבנה הנפשי משתנה. שינוי זה יכול להיות בריא במידה והמודיפיקציה הינה עדינה  ומבוססת על יכולתו הלא מודעת של הקולט להכיר באחרות של המשליך, לאחסן זמנית את החלק המושלך, להחזירו בצורה שמסלקת רעל ומרגיעה חרדה, ומונעת עיוותים בעתיד. השינוי עשוי להיות פתולוגי כאשר ההשלכה מוחזרת  בצורה מעוותת, שאינה מעצבת את החרדה, אלא אף מגזימה ומחריפה אותה, ומתקיפה באלימות את האינטגריטי של המשליך.
8. הזדהות השלכתית הדדית – המשליך הוא באותו זמן הן המשליך והן מקבל ההשלכות מהקולט. הצמד משליך – קולט תואם באופן לא מודע על בסיס נטיותיהם המוקדמות להזדהות אחד עם השלכות השני, כך הופך התהליך להדדי.  
הזדהות השלכתית ותהליכים קבוצתיים

כאשר מסתכלים על קב' כבמה ניתן לראות כיצד כל משתתף יפעל את הדרמה הפנימית שלו וישתמש באחרים כשחקנים במחזה. דרמות אישיות אלה ייצרו מחזה מעורר, מסעיר ומרגש במהלך העבודה בקב'.

ביון בספרו " התנסויות בקבוצה" מקבל את דעתו של פרויד כי הקבוצה המשפחתית הינה "אם כל הקב'" אך מוסיף כי הסתכלות זו אינה מעמיקה דייה – העמדה המרכזית בדינמיקה של הקבוצה עסוקה במנגנונים פרימיטיביים יותר שמלני קליין תיארה אותם כייחודיים לפוזיציות הסכיזו פרנואידיות והדפרסיביות.

בדברו על קב' העבודה וקב' ההנחות הבסיסיות התייחס ביון לתופעת ההנחות הבסיסיות כמאופיינת בתגובות הגנתיות לחרדה פסיכוטית. לדעתו, המקורות הבסיסיים להתנהגות של יחיד וקבוצה הן החרדות הפסיכוטיות וכל מה שקורה ליחיד ולקבוצה הינו תוצאה של הגנות של פיצול והזדהות השלכתית המופיעות כנגד חרדות אלה. 

ביון טוען כי קבוצות וארגונים 'נדבקים' באופן לא מודע כדרך להתמודד עם החרדות.( ביון הרחיב את מושג ה- Binocular vision למושג מאוחר יותר multiplicity of vertices,ריבוי  קודקודים, מושג מתמטי המתאר את מורכבות המציאות הטיפולית הייחודית. תנועת המטפל מחוסר וודאות ראשונית  להכלת  חרדת הפציינט מבוססת על 'הדבקת' המטפל בחוויה כזו).

ביון (1959) זיהה את תופעת ה P.I. כ"אבן הפינה" בהתנהגות הקב'. כל משתתף תורם את ה P.I. שלו למאגר של מנטליות הקב', אלה הן שלושת  ה"הנחות הבסיסיות". 

גרינברג (1976) מציין כי כל משתתף בקב' יפעיל לחץ על הקב' על מנת לבנות את הקונסטלציה המשפחתית שלו. המשתתפים ינסו לגרום לאחרים לקחת תפקידים מסוימים  ולשמור תפקידים אחרים לעצמם. לדעתו חשוב לזכור שכל תפקיד בקב' הינו תוצר של הזדהות השלכתית.

הורביץ (1983)   מתאר שלושה תסריטים קבוצתיים שבהם ל P.I. יש פונקציה מרכזית.

 תסריט אחד לו קורא role suction. הקב' כמו בוחרת או ממנה את המועמדים המתאימים ביותר לתפקידים מסוימים. השאיבה מבטאת באופן גרפי את הכוח שהקב' מפעילה כדי למקם את האחר בתפקיד הדרוש.

בתסריט השני מתאר הורביץ תופעה של קבלת תפקיד דובר הקב'. קיימת ברית לא מודעת בין צרכי הקב' ובין הקונפליקטים והמאפיינים של המשתתפים, כך קבוצות מגלות במהירות רבה מי חש בנוח עם תכנים תוקפניים, ארוטיים או תלותיים ולגייסו לתפקיד הדובר.

התסריט השלישי הינו של שעיר לעזאזל. הקב' מתגוננת באופן אקטיבי מפני דחפים מעיקים ובלתי נסבלים ע"י דחיה, הענשה או נידוי של מי שהקב' בחרה בו להיות הדובר של דחפים אלה.

Zender (1991)  מדגיש כי P.I. הינו תהליך דינמי, אינטראקטיבי שבו האינדיבידואל (המשליך) הינו בעל פנטזיה של פינוי וריקון תוכן נפשי בלתי נסבל בדרך שתעורר תוכן דומה או מאפיינים דומים באדם אחר (הקולט). במידה והקולט הצליח לטפל בתוכן המושלך בדרך אינטגרטיבית יפנים אותו המשליך מחדש. תהליך זה של ארגון מחדש של מצב נפשי הינו חלק מרכזי מהתהליך הפסיכותרפויטי האישי והקבוצתי וקשור באופן הדוק ואינטימי  ליחסי   מיכל מוכל. יחד עם זאת זהו תהליך עדין המוסט בקלות כיוון שלP.I.  עשויות להיות השפעות הרסניות ומחבלות על שני השותפים בתהליך המיכל והמוכל. הדבר רלבנטי במיוחד בסיטואציה קבוצתית שבה ריבוי המשתתפים כמו מסייע לשכיחות  גבוהה ואינטנסיביות רבה של  P.I.   בין המשתתפים.                                                                                                                       יותר מזה לטענת ניטצון, הקב' כאובייקט עשויה להיות "מארחת" ל P.I. מליגני בהופכה להיות מראה של ההשלכות העוינות של המשתתפים. במובנים רבים ה P.I. מניח את היסודות לתהליכי אנטי קב'.
בטרם נתייחס  לתרומות המזיקות של ה  P.I. בקב' יש מקום להאיר את צורתה החיובית.

ה P.I.   מעלה את ערך תהליך המירורינג שפוקס כה הדגיש בקב'. פוקס תאר את הקב' כהיכל מראות בהציעו שהמשתתפים מגלים עצמם באחרים בדרך המרחיבה מודעות והבנה עצמית. חשוב לזכור כי תהליכי ההשלכה הינם רצויים, תהליכים אלה הינם מאושיות הקומוניקציה שלנו. ההשלכות הנלוות לבוחן המציאות הן הבסיס לאמפטיה והן ההתחלה של הידיעה מה האחר מרגיש. תהליכי ההשלכה וההפנמה המלווים במירורינג מאפשרים את העבודה עם החומר הראשוני בקב' – בו האחד רואה עצמו דרך האחר בקב'. הפעלת ההזדהות ההשלכתית מערבת אינטראקציה אקטיבית (יותר מהשלכות) בין המשליך לקולט. זו דרך להתעסק עם חלקים של עצמנו שאנו רוצים להכחיש ולהרחיק מעצמנו מכל סיבה שהיא והיא מערבת פנטזיה של שליטה מבפנים. אולם יש לזכורכי לפנטזיה זו של שליטה מבפנים מתלווה תמיד הפחד מלהיות נשלט.

סינטיה רוג'רס  טוענת " זה לא שאנשים מעבירים רגשותיהם אחד לשני באופן אקטואלי, אלא פשוט הם מתנהגים בקב' בעקשנות בדרך כזו שבסופו של דבר האחר/ים מרגישים את הרגשות שהם עכשיו יכולים להכחיש או להרחיק מעצמם",. התהליכים הללו יכולים להיות מוחזקים ע"י מנחה הקב', פרט בקב,' תת קב' והקב' כשלם. 'הקב' כאובייקט הינה מיכל אידיאלי ל –P.I., רגשות מפחידים אשר אינם יכולים להיות מוכלים ע"י הפרטים מורגשים ע"י ומופעלים ע"י הקבוצה כולה. הקב' עלולה להחוות כמקום מסוכן ואלים להימצא בו כיוון שפנטזיות ורגשות לא רצויים נמצאים בה ו'רודפים' את המשתתפים.

הטיפול הקבוצתי האנליטי מזמין את המשתתפים לרגרסיה שתאפשר להם לבוא במגע עם תהליכים לא מודעים ובו בזמן להיות בוגרים מספיק כדי ל"שמש" בתפקיד של מטפלים אחד עבור השני. קב' המספקת מיכל אמפטי עם אמונה, תוכל לשאת תסכול והשימוש בp.i. מליגני יהיה שכיח פחות. 

לדעתה קומוניקציה באמצעות p.i  הינה חלק חיוני בחיי הקב' ולעיתים מספקת שביל אפקטיבי לצמיחה פסיכולוגית. כאשר רגשות בלתי נסבלים שהורחקו מוחזרים למטופל ולקב' ע'י המטפל בדרך נסבלת עבורם – מחשבה ותהליך חשיבתי עשויים להתפתח. חוסר מוכנות, פניות ויכולת של המטפל להגיב כך מובילים להרס הקשר (link) ולהפרעה חמורה ביותר ביצר לסקרנות ולידיעה.

סינטיה רוג'רס בהיותה פוקסיאנית ממקדת את אופן הטיפול ב p.i ביצירת דיאלוג. לצורך הבנת הלמידה הנדרשת בקב' משתמשת בהמשגה של פרברן לגבי שימוש מובחן באגרסיה. פרברן מציין את השלב התפתחותי האוראלי המוקדם והמאוחר. השלב האוראלי המוקדם מאופיין ב"יניקה ודחייה" והשלב האוראלי המאוחר מאופיין ב"יניקה ונשיכה". התנועה הנדרשת לדעתה בקב' היא מקבילה לתיאור זה – השלב המוקדם כמו מתאר את הקב' בשלב התלותי שלה. בשלב זה, במידה והקב' חווה עצמה מוזנת שלא על פי צורכה היא פשוט יורקת החוצה. שלב זה של תפקוד מערב בתוכו שימוש מרובה בp.i  כמנגון של דחייה ובו המנחה נחווה כחסר ערך. השלב המאוחר של יניקה ונשיכה, הוא השלב שבו אגרסיה מובחנת ו/או רגשות לבידינאלייים עשויים להיות מכוונים כלפי האובייקט כך שבמידה והוא (האובייקט) נחווה כרע ולא מספק הוא ננשך. אגרסיביות במובן האסרטיבי שלה כמו מבחינה את התינוק מאמו ואת הפציינט מהקב'. הקושי הוא כיצד ל"נשוך" – לאהוב ולהיות אהוב מבלי לההרס ע"י שנאה. המושג של פוקס "free floatinf discussion" הנו המנוע דרכו תהליך זה מושג. בקב' הטיפולית החשיבה מתפתחת ומורחבת שכן האתגר לשים רגשות במילים מצריך חשיבה. אינטרפטציות ינתנו בקב' כאשר זו אינה יכולה להכיל מנגנונים פרימטיביים כמו p.i נרחב, המתקיפים את תהליכי החשיבה ומשמשים באופו לא מודע לחסימת האפשרות של לשים במילים את הרגשות והדחפים הכואבים. קב' המסוגלת ל"נשוך" זאת אומרת לומר את אשר חושבת ומרגישה, תהיה מסוגלת לנוע פנימה והחוצה מיחסי הטרנספרנס ולהגיע לתובנות חדשות..

Zinkin (1983)  מצביע על כך שמירורינג יכול ליצור תגובה אברסבית שלילית, המובילה ליחסים עוינים ורודפניים בין המעורבים בתהליך. (כשחושבים על היכל מראות יש לזכור את היכלי המראות המעוותים בקרקסים כמו מראות מגדילות , מקטינות או מעוותות עד כמה החוויה של התבוננות  בהן עלולה להיות מאיימת ורודפנית).

אם נחזור לתזה של ניטצון הרי שהוא רואה ב P.I.  כוח הקובע את פוטנציאל אופייה ההרסני של הקב' על ידי פינוי תכנים פנימיים הרסניים לתוך הקב' כאובייקט או כמיכל. הדבר עלול לקרות דרך התקפות ישירות  ודרישות מהקב'. הקב' כמו  'מזדהמת' ברגשות ודחפים שלילים כאשר המשתתפים מתוך עווית הכאב של ה P.I.  מקיאים באופן פסיכולוגי על הקב', ודורשים ממנה דרישות עוצמתיות ובלתי ריאליות להזנה. התהליך הזה מתרחש גם באופניות  פחות  חתרניוית כאשר המשתתפים, בהחזיקם מערכות הגנה נרקסיסטיות מנסים לעקור את ההכרה בצרכים תלותיים ע"י כך שמקלקלים את הפונקציה הטיפולית של הקב'.

רוזנפלד (1971) מעצה את מושג הכנופיה בבואו לתאר תהליך פנימי שמחפש דרך להכחיד צורך. תלות ובמיוחד קנאה ע"י הכחשת מציאות חיצונית וכך להגן כל אובייקט פנימי אומינפוטנטי. הכנופיה נתפסת כקונסטלציה פנימית דמוית מאפיה אשר באמצעות הגנה עצמית סדיסטית-פרברטית נשמר העצמי הפנימי. מחיר השמירה הזו הוא הרס היכולת לצמיחה רגשית. הכנופיה הנה מטפורה הולמת לאנטי קב' שכן זו מציעה צורה מיוחדת של
p,I  שבה קב' הרסנית פנימית מוחצנת ומושלכת לתוך הקב' האמתית.

במידה והמנחה הוא קולט ההשלכות, התהליך יווסת ע"י תגובות הקאונטרטרנספרנס.כפי שציינוAshbach & Schermer  "המנחה הקב' נתון ללחצי קאונטר טאנספרנס מיוחדים המרוכזים סביב נושאי הקב', כמו גם סביב טרנספרנס אישי. במיוחד תקף הדבר כאשר מושלך p,I מסיבי לתוך המנחה  הדורש מאבק להפרדת עצמו מהבעיות הייחודיות אשר בוחנות את גבולות הנטראליות שלו, את גבולות האמפטיה וההבלגה שלו"

המשתתפים משליכים גם את החלקים הטובים של עצמם על המטפל ( וכך מרגיש אידיאלי) בתקווה שחלקים אלה יהיו שמורים אצלו, והחלקים הרעים הנותרים אצלם ייבלמו על ידו.

אולם המטפל חייב להיות ער לסכנה שהמטופלים ירגישו שהחלקים הטובים של עצמם אבדו לנצח וכך האגו שלהם יוחלש. 

המטפל אשר אינו מתנגד להפקדה זו של הp,I נמצא במצב של c.p.i. 

מושג ה – C.P.I..

גרינברג (1962) מגדיר  C.P.I. כ"אספקט ספציפי של קאונטרטרנספרנס המגיע מה –P.I. של הפציינט" ונובע מ"P.I. מופרז ולא מובחן המופעל על המטפל המוצא עצמו מובל לתוך זה ומתנהג כאילו באופן אמיתי וקונקרטי זה קיים בו, ע"י הטמעה של האספקטים שהושלכו עליו"

C.P.I.  זוהי תגובה לא מודעת של המטפל ולכן הינה חלק מהקואנטרטרנספרנס שלו.

בהבנה הקלאסית של הפסיכואנליזה, וגם עבור מלני קליין, C.T. ניתפס כטרנספרנס של הקונפליקטים הלא מודעים של המטפל על המטופל. בתובנות המודרניות אין זה מוכחש אך נוסף האספקט הקומוניקטיבי- אפשרות של פרוש ושימוש ברגשות המטפל בזמן הטיפול. 

פאולה היימן (1950) טענה כי התגובה האמוציונלית של המטפל למטופל שלו מייצגת את אחד הכלים החשובים ביותר בעבודה האנליטית, למרות שפרויד טען כי האנליטיקאי צריך "להכיר ולשלוט" בקואנטרטרספרנס שלו זה עדיין לא מוביל למסקנה כי C.T. הינו פקטור מפריע, אלא שהאנליטיקאי חייב להשתמש בתגובה האמוציונלית כמפתח ללא מודע של המטופל. היא הוסיפה כי הקאונטרטרנספרנס הוא יצירה של המטופל המאפשר הכרות עם חלק מאישיותו.(על אספקט זה נשען סנדלר כשמדבר על השלב השני בהתפתחות המושג).

Racker ׁ(1957)  מרחיב את מושג הקאונטרטרנספרנס מול המושג של גרינברג C.P.I. ומכנה זאת " הזדהות קומפלימנטרית"(complementary identifiction) כשהאנליטיקאי מזוהה עם האובייקט המופנם בmind של הפציינט במקום לשים עצמו במקום של האגו (חלקי העצמי) של הפציינט.( הזדהות נלווית – concordant identification).
ביון טען כי בטיפול קבוצתי רוב האינטרפטציות נעשות בכוחן של התגובות הרגשיות של המטפל. ביון כמו רקר, היימן, ליטל ואחרים עודדו שימוש ב- C.T.  כנקודת פתיחה לאינטרפטצייה – וראו בו כלי חקירה חשוב, מעין כניסה לעולמו של הפציינט.

Searles (;1978) שאינו קלייניאני טוען כי לכל המטופלים יש את היכולת " לקרוא את הלא מודע של המטפל" בדרכים שונות כמו טון הדיבור, הבעות פנים וכו', אלה חלקים שהמטפל אינו מודע להם. כל המטופלים, ניאורטים כמו פסיכוטיים, בשל צורכיהם לסגל לעצמם את רגשות האחר, למדו עוד בילדותם להיות ערים לניואנסים הללו של התנהגות האחר. 

" קרס החכה של הפציינט תופס את הדג בלא מודע של המטפל ומגלגל אותו ". סירלס מוותר על הגישה האובייקטיביסטית של המטפל ונענה לתפקיד הקאונטרטרנספרנס תוך התייחסות אינטראקטיבית לתהליך. 

כשה – P.I. אינו אלים במיוחד, תגובת המטפל תהיה פחות אינטנסיבית וזה לא יוביל למשבר רציני ודרמטי.

כשה –P.I. אלים, יכולת המטפל לפעול, במונחים של תהליכים משניים, יכולה להיות מופרעת וגורמת לו לאבד את החשיבה הרציונלית. המטופל משליך את החלקים הפסיכוטיים שלו לתוך פגיעויותיו של המטפל ומעל לכל לאשמה שלו"( ברמן פיק 1997) תגובת המטפל נוצרת דרך ההדהודים של מאבקיו עם החרדות הפסיכוטיות שלו עצמו, המתעוררות ע"י החלקים המושלכים של הפציינט.

כשהחוויה האנליטית עם המטופל יוצרת הפרעה גדולה יש קושי לסבול ולהכיל אותה ואז  תגובה הגנתית יוצאת מתוכנו דרך הרחקה, ניתוק, פיצול או השלכה. כשהאנליטיקאי מוצא עצמו מוטל לתפקיד שהינו זר לעצמו אך קשור לכך בעוצמה רבה הוא יכול לעשות acting out של כמה מהתחושות שהושלכו ע"י הפציינט. לחילופין הוא ישתמש בפנטזיית כוחן של המילים,- ינסה למצוא מילים נכונות מבלי לשים לב לרגשותיו, לרמזים האינטואיטיביים, למוכנות לקבל " מעבר למילים" את המסרים הלא וורבליים של הפציינט, דרך ה – P.I. המאפשרים לנו אתגרים של ידע חדש.ׁ( או'שונסי מתארת במאמרה Words and working through, כיצד P.I. יכול להיות תהליך חיוני לתקשורת של חוויות שמטופל אינו יכול לבטא במילים)

יש לציין כי חוויה זו הינה בלתי מודעת ומסיטה את תשומת ליבנו והופכת אותנו, לעיתים קרובות ל"עיוורים" לשאר העולם. אזי, כמו הפציינטים שלנו, אנחנו מפצלים ומשליכים את החלקים הבלתי מתקבלים שלנו או שאנו נשארים " כלואים ביחסי אובייקט עתיקים וישנים, חוזרים עליהם ותקועים במבוי סתום – סדו-מזוכיסטי ומתיש".( Torras&Bea 1989)

מטפלים קבוצתיים אנליטיים מדווחים כי בעבודה עם סכיזופרניים צפו במיומנויות של uncanny -  אותם כינו 'ראדארים אמוציונליים' בשל יכולתם לקרוא רגשות לא מודעים מפוצלים של כל אחד מחברי הקב' כמו גם של המנחה. המנחה מגיב באופן לא וורבלי, חווה ש'פולשים'  לתוכו תכנים מנטליים או פנטזיות הזרות לו ומתקשה להתמודד עימם.

גאנזריאן, במאמרו The bi-logic C.P.I.  טוען כי המטפלים חשים לעיתים מתגוננים בשל אי הצלחתם ל"שלוט" ב – C.T. כפי שפרויד( האגו אידיאלי שלנו) ציפה. בחרדות שלנו להיכשל אנו שוכחים ש C.T. ובמיוחד C.P.I.  הינם לא מודעים, by definition. הכישלון להבחין בטרנספרנס, הראיה האנליטית הצרה, חוסר באמפטיה ובדמיון כל כך מבלבלים ומערערים אותנו  שזה כמעט בלתי נמנע שנחוש בהם, לפחות זמנית, כל עוד אנו נמצאים תחת השפעת הקאונטרטרנספרנס והC.P.I. במיוחד.

אנו צריכים קודם להתגבר על החרדות שלנו  סביב המוכנות לוותר על הציפיות האומניפוטנטיות שלנו. "בכדי שנוכל לבחון באופן אובייקטיבי  את התופעה הסובייקטיבית החמקמקה,  עלינו להתגבר על הדימוי העצמי הרגיש שלנו ולהכיר בגבולות ומגבלות המחשבה והמילים ולהביט במקום זה בידע חדש שרגשותינו יכולים להביא לנו כדי שנבין את מטופלינו".

לדעת  גאנזריאן משמעות הבנת המטופל הינה ההכרה במשמעות הרגשית של חוויתו  בסיטואציה האנליטית " הרגש הינו אם הידיעה" 
      Emotion is the mother of the knowledge 

הקבוצה והמנחה קשורים במערכת מתמשכת של תרומות נפשיות הדדיות, זהו תהליך 

דו - סיטרי  שבו לא רק הקב' משליכה לתוך המנחה אלא גם המנחה משליך C.P.I. לתוך הקב'.

פוקס, 1964, התרשם מ"ההשפעה המציפה" של המנחה על הקב', הוא ראה את המנחה במיוחד המנחה הצעיר, הלא מיומן,  כני שמשתמש בקב' כרפלקטור לקונפליקטים הפנימיים שלו עצמו. תאר מצב שבו כולם הופכים " פרסוניפיקצייה של אספקטים חלקיים של המנחה"

לדוגמא הצל, השעיר לעזעאזל, אהוב המנחה וכו'. פוקס התייחס לאלה כסטרוקטורות של C.T., אולם Prodgers 1991 טוען שתפקידים אלה טבעם נובע מה –P.I. של המטפל.

אוגדן טוען כי עלינו להיות ערים שכשאנו תופסים עצמנו פועלים באופנות סכיזו – פרנואידית, מרגישים כועסים על המטופלים שהם ( כקב' או כפרטים בקב') מחריבים לנו את הקב'. הסתכלות עצמית שכזו יכולה להעיר את תשומת ליבנו ולאפשר לנו לחפש את הפיצולים, הרגשות המודחקים והפנטזיות בתוך עצמנו כדי להבריא את התהליך - קודם במוחנו שלנו ואחר כך במטופלים שלנו. עלינו להכיר בכך שאותם אלמנטים מושלכים ומודחקים יכולים לחיות בשלום מבלי להרוס את הסלף או את אובייקט האהבה ( אוגדן 1979). דוגמא ....

המטפל זקוק לעיתים קרובות לאומץ כדי "לחשוף את העוינות והפראנויה שמונחת מתחת לאידיאליזציה שחווה, בגלל הפחד מהתפוצצות של האמת". ( מלצר 1978). 

השגה מחדש של החלקים המושלכים של הסלף של הפציינט תלויה בפונקציית ההכלה של המטפל. מטפל הפתוח לקבל ולהכיל את החלקים המושלכים, מביא להקלה של החרדה.

בהתאם להבנתו של ביון – זוהי יכולת המטפל להבין ולתת משמעות לחלקים המושלכים אשר בזכות ההכלה ויכולת ה – reverie של המטפל הופכים לצורה נסבלת שהמטופל יכול להפנים מחדש.  בשלב זה המטופל תלוי ביכולת המטפל לפעול כמיכל ולחבר את החלקים דרך נתינת משמעות. ככל שהמיכל טוב יותר תתפתח בקב' יותר מחשבה ופחות התרוקנות ע"י  ה-P.I.. האם, ככל שהינה מפויסת עם העובדה שאינה מושלמת, יכולה להחזיק רגשות זעם ואכזבה של ילדיה ולסבול אותם. אך אם החיה כל הזמן עם הפחד שהיא עצמה פגומה מדי להיות אם, תמצא כי רגשות אלה בלתי נסבלים עבורה והם יהדהדו לתוך רגשותיה. אזי יש לה שתי דרכים להגיב – או שתכחיש את הרגשות ותשליך אותם חזרה או שתנסה להתמודד עימם ותוצף על ידם כך שהתינוק יחווה אותה הרוסה ע"י רגשותיו.

אותו דבר קורה למטפלים קבוצתיים, אנחנו יכולים  להחזיק ולשאת רגשות וחוויות שונות אולם תמיד יהיו נושאים שיהיו קרובים מדי אלינו, עצמנו – ויש לנו חובה לדאוג לעצמנו ולפציינטים שלנו.

פציינטים שהיו להם אמהות שאיכזבו אותם ייצרו שוב את אותו סצנריו, בקבוצה, בטרנספרנס עם המטפל, עלינו להיות ערים לכך ולהתנגד לניסיון to re enact it . תפקידנו הוא להחזיק ולהכיל רגשות אלה מספיק זמן כדי שתימצא הדרך להאכילם חזרה וגם להיות מסוגלים לשמש כמודל שלא לוקח על עצמו יותר ממה שיכול להתמודד איתו.
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