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בשלושים השנים האחרונות ניתן למצוא יותר ויותר מסגרת קבוצתית השונה מהקבוצה הטיפולית הקטנה: הקבוצה הגדולה. נמצא אותה בקהיליות טיפוליות ובתי חולים פסיכיאטרים, בכנסים העוסקים בטיפול קבוצתי ובעבודה קבוצתית, ובתוכניות הכשרה של מטפלים קבוצתיים, במיוחד לתעודת אנליטיקאי קבוצתי.

מהי הקבוצה הגדולה ומה מאפיין את התהליכים בה בשונה מהקבוצה הקטנה? באופן מפתיע לא ניתן למצוא מאמר בסיסי העונה על שאלות אלו. למעשה מספר הפרסומים על הקבוצה הגדולה קטן יחסית ואינו עומד בפרופורציה לעניין הרב שמסגרת זו תופסת בין אנשי קבוצות. הספר היחיד שעוסק בקבוצה הגדולה יצא ב-1975 (1) וגם בו אין מאמר מבוא המבהיר שאלות יסוד. המאמר הנוכחי בא למלא חסר זה.

הגדרות:
מהי קבוצה גדולה? הגדרה טכנית יכולה להיות בהתאם למספר המשתתפים בקבוצה. קבוצה קטנה: עד 8-12 איש (אם מדובר בקבוצה דינמית לא טיפולית, עד 15). קבוצה בינונית 15-30 איש, קבוצה גדולה מעל 30-35 איש. 

אך ההגדרה הטכנית נשמעת מוזרה ושרירותית. כל מה שהיא אומרת זה שממספר מסויים של חברים משתנה אופי הקבוצה והדינמיקה שלה, לא ברור למה.

לכן עדיפה עלינו הגדרה שהיא גירסה של טורקה (2): "כל קבוצה שמספר חבריה כה גדול שלא ניתן להקיף אותם במבט אחד". בתוך הגדרה זו מסתתר היבט של הדינמיקה של הקבוצה הגדולה: מאחר ולא ניתן לראות את כל חברי הקבוצה מקרוב, מיד נפגעת תחושת האינטימיות המתאפשרת בקבוצה קטנה ונבנה הבסיס לתחושות של זרות וניכור. הגדרה זו, כמו קודמתה, מעלה שאלה טכנית שיש לה היבטים פסיכולוגים משמעותיים: סידור הכסאות בקבוצה הגדולה. סידור במעגל אחד רק מגביר את תחושת הזרות מאחר ואין ביכולתי אפילו לזהות את מי שנמצא בקצה השני של האולם. הוא יוצר תחושה של חלל ריק עצום וחסר הכלה, כמו רחם שלא יכול להיות פורה. סידור במעגלים קונצנטרים מקרב יותר את האנשים פיזית, אך יוצר מצב בו אנשים יושבים עם הגב לזה שמאחוריהם, מה שמגביר את החששות והתחושות הפרנואידיות. בנוסף כך נוצר לנו מעגל פנימי ומעגל חיצוני עם אסוציאציות לגבי מרכזיות היושבים בהם. סידור בצורת שבלול מנסה להתגבר על בעיות אלו בצורה חלקית. הוא נמנע (לכאורה) מיצירת מקום מרכזי, אך מעלה אסוציאציות של סחרחורת, מערבולת שואבת וכדו'. כשמדובר בקבוצות ענק של מאות אנשים, בחירת האולם וסידורו הופכים לשאלה קריטית, ובכנס GAS בבולוניה (2002) היתה לו השפעה על האקוסטיקה והאפשרות לשמוע אחד את דברי השני.

מה הן הסיטואציות בהן ניתקל בקבוצה הגדולה? למעשה קבוצות חברתיות רבות מתאימות להגדרת הקבוצה הגדולה. וולקן (3) מתייחס לקבוצות אתניות כאל "קבוצה גדולה" וסטורק (4) מנתחת מעמדות חברתיים כקבוצות גדולות. את הקבוצה הגדולה הקלאסית, הפסיכודינמית, שאין לה משימה קשוחה, היררכיה וכללי התנהגות מנוסחים, ניתן למצוא בקהילייה טיפולית (בבתי חולים פסיכיאטרים למשל), בקורסי הכשרה של אנליזה קבוצתית, בכנסים העוסקים בעבודה קבוצתית, בכנסים בסגנון טביסטוק העוסקים בסמכות ומנהיגות, ובמצבים בהם יועצים ארגוניים משתמשים בקבוצה זו בעבודתם בארגון.

באופן כללי ניתן לדבר על שני סוגים של קבוצה גדולה: כזו הבנויה על מסורת טביסטוק (או רייס בארה"ב) וכזו הנובעת מגישת האנליזה הקבוצתית. ההבדלים בין שתי הגישות בולטים בסגנון ההנחייה ומידת הנוקשות של הגבולות. למנחה של קבוצה גדולה אנליטית, יש יותר חופש לחשיפה עצמית ולאמירות אישיות, בעוד מנחה טביסטוקיאני נאמן לאינטרפרטציות של הקבוצה כשלם. לסגנון ההנחייה יש השפעה על התהליכים המתרחשים בקבוצה, כמו על מידת התסכול, הרגרסיה והתוקפנות. 

היסטוריה:
ב-1895 תיאר הסוציולוג הצרפתי לה בון (5) את התנהגות ההמון. לטענתו, היחיד המצטרף להמון מקריב משהו מתכונותיו האינדיבידואליות, אישיותו הייחודית וערכיו המוסריים מיטשטשים וכאילו הוא נותן דרור לחיה הפראית שבתוכו. היחיד בהמון פועל בדרגה מוסרית נמוכה מרמתו האישית. למעשה לה בון תיאר את אנשי ההמון כפסיכופתים חסרי עכבות, חסרי מצפון ונעדרי אשמה וחרדה.

לדעת לה בון שינויי ההתנהגות אצל היחיד נובעים מכך שההמון נותן ליחיד תחושת כוח והופך אותו לאלמוני ובכך מפזר את אחריותו האישית. להמון יש השפעה סוגסטיבילית על היחיד וקל לכוון את רגשותיו. לפעולותיו ורגשותיו של ההמון יש כוח מדבק.

כל מי שראה המון מוסת (כמו ברמאללה בשנת 2000 או בנתניה ב-2001) המוכן לרצוח, יסכים עם נכונות תיאורים אלו. לצערנו תיאורים אלו אינם רחוקים מהמתרחש ברמה העמוקה בקבוצה גדולה: מעטפת בני התרבות נושרת.

קהיליות טיפוליות קיימות כבר משנות ה-40. קבוצות גדולות בסגנון טביסטוק החלו כ-LEICESTER CONFERENCES ב-1957, אך הכללתה של הקבוצה הגדולה בתוך הכשרתו של אנליסט קבוצתי החלה רק ב-1969, ולכנסים של ה-group analytic society היא נכנסה רק ב-1972. מאז היא מתקיימת באופן קבוע בכנסים של GAS. בארה"ב הוכללה קבוצה גדולה כחלק הכנסים של AGPA רק החל מ-1995. רק השנה (2002) כלל הכנס של העמותה הישראלית לטיפול קבוצתי קבוצה גדולה. ניתן לומר שאמנם העניין בקבוצה הגדולה הוא רב, אך למעשה יש עדיין אנשי מקצוע רבים בתחום הקבוצות שמעולם לא התנסו בקבוצה גדולה וכשהם חווים זאת בפעם הראשונה תיסכולם, מבוכתם, ואף כעסם גדולים.

ככל שהדבר יישמע מוזר, מספר הפירסומים על הקבוצה הגדולה הוא זעום למדי. הספר שיצא בשנת 1975 בעריכת ליונל קריגר (1) The large group: Dynamics and therapy הוא עדיין הספר היחיד בתחום זה! ספרו של דה מארה (6) שיצא ב-1991 (koinonia) הוא בעצם על הקבוצה הבינונית. מלבד זאת יצא גליון מיוחד של כתב העת group על הקב' הגדולה (7). מסיבה זו החלטנו לערוך ספר חדש בשם the large group revisited שייצא בתחילת שנת 2003.

מטרה:
מטרת הקבוצה הגדולה איננה טיפולית לרוב. בדרך כלל היא באה על מנת לחקור את התהליכים את הכוחות המודעים והבלתי מודעים המניעים תהליכים חברתיים, ארגוניים ומערכתיים. כל מי שמנסה לשים עצמו בעמדת מטופל בקבוצה הגדולה ומקווה לקבל מענה למצוקה האישית שלו יוצא מאוכזב ופגוע. לא רק שאין אפשרות להמון להתייחס ליחיד ולמצוקתו, אלא שלרוב ההנחייה הלא אישית עוד מגבירה התעלמות זו. הקבוצה הגדולה היא מכשיר להבנת כוחות חברתיים ויחסים בין קבוצתיים בתוך החברה. פאט דה מארה (8) כותב:
“the large group … offers us a context and a possible tool for exploring the interface between the polarised and split areas of psychotherapy and sociotherapy. This is the area of inter-group and of transdisciplinary…”

כידוע פוקס התייחס ל-4 שכבות הקיימות במקביל בכל קבוצה (אצל פאואל, 9): הרמה הראשונה מתארת את העולם הפיזיקלי והמציאות החברתית. השניה היא רמת הטרנספרנס – הרמה המשפחתית, השלישית הינה רמת חלקי האובייקט בה פועלים מנגונני הפיצול וההשלכה, והאחרונה הינה הרמה היונגיאנית של הלמ"ד הקולקטיבי. בחינה מעמיקה מעלה תהייה, היכן הינה הרמה החברתית הלמ"ד? שימוש במושג המעגלים המקבילים והמשלימים מאפשר לנו לראות בתהליכים הקורים בקבוצה הגדולה כמשקפים את החברה. זו הסיבה בגללה אנו יכולים ללמוד דרך הנעשה בקבוצה הגדולה על הנעשה בחברה.

הקבוצה הגדולה יכולה בעת ובעונה אחת לשקף את הנעשה בחברה, בארגון בו היא נערכת, או בכנס הספציפי בו היא מתקיימת. ניקח לדוגמה את הקבוצה הגדולה בכנס של העמותה הישראלית לטיפול קבוצתי בחיפה 2002. בתוך המפגשים הקבוצתיים שם השתקפו הן המאבק הישראלי פלסיטנאי, הן עניינים הנוגעים לעמותה לטיפול קבוצתי (כמו למשל שהמנחים לא היו חברים בעמותה) והן תהליכי חיבור וניכור הקורים בכנס. דוגמה נוספת: בסדנה לקצינים צעירים בצבא המנחים משתמשים בתופעות הקורות בקבוצה הגדולה על מנת לשקף להם את התרבות הארגונית הצבאית. למשל, הנטייה שלהם לפנות למנחים ולחפש אצלם הבהרות מהי ההתנהגות הרצויה מתפרשת כביטול היוזמה האישית וחיפוש הקריטריון למצויינות בהתאם לציפיות המפקדים. 

המשתתף בקבוצה הגדולה לומד בעצם כיצד להיות "אזרח" בקבוצה או בחברה, בניגוד לקבוצה הקטנה שם עליו ללמוד כיצד להיות "מטופל". כאזרח הוא לומד על יכולתו להשפיע, על כוחו וחוסר האונים שלו וכדו'. הוא מפתח שייכות לחברה ולמערכת שהם מופשטים יותר, ולא לקבוצה קונקרטית. כך הוא לומד דרך ההתנסות מה פירוש להיות שייך לחברה. איזה תפקיד הוא לוקח בה? האם הוא נעשה פסיבי ואינו משמיע קול? האם הוא יוזם, מציע ומוביל? האם הוא נכנס לתחרות על מנהיגות ועמדות השפעה? הקבוצה הגדולה מאפשרת, אם כן, חקר תפקידים חברתיים. 

בנוסף, בקבוצה הגדולה נחשפים מימדים שונים של זהותו של היחיד, והוא יכול ללמוד על זהויות אלו. הזהויות יכולות להיות פוליטיות (שמאל-ימין), מדיניות (ישראלי – אירופאי), מגדריות, ואחרות. בקב' זו היחיד אינו נתפס כאינדיבידואל בעל תכונות ייחודיות, וגם פחות תופס עצמו ככזה. כפי שנראה בהמשך, קל להפוך לנציג של קבוצה, עדה, עם, דת, ולהתנהג בהתאם.

קבוצה גדולה הינה מקום אידיאלי לחקר היחס לסמכות ולמנהיגות. במיוחד קבוצה בסגנון טביסטוק שמסגרתה הנוקשה מעצימה את הוויית הסמכות ויוצרת גבולות ברורים, הנתפסים גם מנוכרים בין המנחים למונחים. איך נתפסת בעיניך הסמכות בכנס? האם קרובה או רחוקה? ואיך תוכל לפתח סמכות פנימית? במהלך כנס טביסטוקיאני עובר המשתתף חוויות אישיות רבות עוצמה, דרכן הוא לומד על עצמו, סמכותו ויחסו לסמכות.

גם היחסים בין קבוצות שונות בחברה ובארגון ניתנים לחקירה שיטתית דרך הקבוצה הגדולה. לא פלא שיועצים ארגוניים עושים שימוש בקב' כזו ברצונם להבין ואף לשנות אינטראקציות בין תת-קבוצות במפעל, ופסיכולוגים חברתיים מנסים דרכה להבין קונפליקטים חברתיים.

בהמשך לדה מרה (8), ניתן לומר בקבוצה הגדולה אין טיפול ביחיד אלא בחברה בכללותה. לא מדובר לכן בפסיכותרפיה אלא בסוציותרפיה.

המשתתף בקבוצה הגדולה מתנסה בחוויה של "יחיד" בתוך ה"המון". בד"כ זוהי חוייה לא נעימה. האדם מרגיש כמו בורג במכונה, חסר ייחוד וחסר זהות משלו. הוא יכול ללכת לאיבוד בהמון, להיסחף בתהליכים הרגשיים המקיפים אותו, ולהגיע למצבים רגשיים ולביטויים התנהגותיים שאינם מוכרים לו. למעשה לא רחוק מהמתואר על ידי לה בון. מדובר למעשה ברגרסיה הקורית לאורך שני צירים: ציר אחד הוא הציר האנכי (הטופוגרפי לפי המודל של פרויד) ובו מתמוססים הגבולות בין המודע ללא מודע ותכני הלמ"ד מציפים את המודע והפרה מודע. ציר שני הוא של רגרסיה אופקית (של ספרציה-אינדיבידואציה), בה מיטשטשים הגבולות בין ייצוגי העצמי והזולת, ויש קושי לשמור על הייחודיות האישית ולא להטמע בהמון. 

תהליכים אופייניים:
מכל האמור לעיל עולה שיש תהליכים אופייניים לקבוצה גדולה השונים מאלו שקיימים בקבוצה קטנה, או לפחות עולים בצורה מוקצנת ובעצמה גדולה יותר בקב' גדולה. מהם התהליכים הללו ומה המנגנונים הפסיכולוגים המסבירים אותם?

הקבוצה הגדולה מעוררת חרדה בתוך זמן קצר אצל משתתפיה. הגבולות הרופפים והמבנה הכאוטי מעורר הרגרסיה נוגעים בחרדות ראשוניות של פרגמנטציה ושגעון. אנשים ממהרים לחפש "סדר בבלגן" ודרכים שונות כדי לא להעלם, לא להתפרק, ולהאחז במוכר. בתחילה יש נטיה להצמד לחבר שיושב לידך ולדבר איתו, או ליצור שייכות לתת קבוצות המבוססות על לאום, דת, ג'נדר והגדרות חברתיות רחבות. טורקה (2) דיבר על ה-singleton , היחיד המבודד בהמון, מסרב או מתקשה לתרום לתהליך הקבוצתי ושומר על עצמו בקנאות בדרך של "אני ואפסי עוד".

לא קל לפתוח את הפה בקבוצה הגדולה. יש אנשים שההישג הגדול עבורם הוא פשוט לדבר. יש הנשארים משותקים לחלוטין עד סוף הפגישה. ההמון נתפס כמעין מפלצת בולעת, והחשש להירמס, להיות ללעג, או לא לקבל כל תגובה בתוך החלל העצום והריק הזה, בולם רבים מלהשמיע את קולם. לפני שהיחיד פותח את הפה בציבור הוא עלול לחוש את הלמות ליבו, גרונו יבש והתרגשותו גדולה. הדיבור יכול להיות משחרר כשלעצמו, ללא חשיבות לתוכן הדברים. אם קיבל התייחסות כלשהי לדבריו - יהיה זה חיזוק עבורו לנסות שנית. בהקשר זה יש לציין את התופעה המעניינת שבקבוצה גדולה הנמשכת מספר מפגשים, לא ניתן לשמוע את המדברים במפגש הראשון. המשפט התדיר במפגש זה הוא "לא שומעים" הנצעק מקצוות האולם. המפליא הוא שלאחר מפגש או שניים משהו "מזדכך" בחלל האויר והשמיעה משתפרת. הדבר בלט במיוחד בכנס GAS בבולוניה (2002) שבו היה ברור שהאולם לא מתאים לעבודה בקבוצה גדולה בגלל החלל העצום והתקרה הגבוהה שיצרו הד כזה שלא ניתן היה להבחין במילים. בכל זאת המצב השתפר כבר במפגש השני.

ניכור הוא התחושה הבולטת של היחיד בתוך ההמון. בקבוצה הגדולה היחיד עלול לחוש לא מחובר לאיש, לא מכיר מקרוב אף אחד, בודד וגם לא מחובר לעצמו. כאמור העובדה שלא ניתן לראות את פני חברי הקבוצה מקרוב ולהבחין בהבעות פניהם תורמת רבות לחווית הניכור והמרחק הרגשי. אבדן האינטימיות של הקבוצה הקטנה הינה חויה מתסכלת לכל מי שמכיר תהליכים בקבוצות קטנות ומצפה לחויה דומה בגדולה. הוא עלול לנסות לייצר באופן מלאכותי איזושהי קירבה, וכבר ראיתי מישהו שניגש מצד אחד של האולם לצד השני והציג עצמו לפני אחד המשתתפים בזמן עבודת הקבוצה. הניכור מעודד תוקפנות ומקטין את הסיכוי לתגובות אמפתיות מאחר והיחיד לא מובחן בהמון.

חוסר המובחנות הזו של היחיד יכולה לגרום לתחושות של אבדן זהות. המשתתף בקבוצה חש שאינו יכול להשתמש בדרכים הרגילות העוזרות לו לחוש שונה מאחרים. זהותו הייחודית מטשטשת, ואיש אינו מכיר בו כנבדל משאר הקהל. במצב עניינים זה מחפש היחיד דרכים קיצוניות על מנת להזכיר לעצמו ולאחרים את קיומו הייחודי. השאיפה לפתוח את הפה ולדבר, לפעמים באופן מוקצן ולא תואם את העמדות הרגילות של המשתתף, היא אחת התוצאות של הגדרת הזהות בקבוצה הגדולה. ייתכן שהחלטת לא לדבר הפעם, אך תתקשה לעמוד בהחלטה זו מול תחושת ההיעלמות בהמון.

אחת התופעות החזקות הקורות בקבוצה זו הינה שאנשים מוצאים עצמם נשאבים לתפקידים אותם הם ממלאים במסגרת הארגון או לייצג את קבוצות השייכות וההזדהות שלהם כמו ג'נדר, ארגון מקצועי או לאום. כך נוכל למצוא שיו"ר הארגון המקצועי חש מותקף כשמישהו בקהל מבקר את הארגון שלו ונדחף להגן עליו, או שאזרח ישראלי המשתתף בכנס בינלאומי שבו עולה ביקורת על מדיניות הממשלה בישראל מרגיש שהוא מוכרח להגן על מדיניות ממשלתו על אף שעמדותיו הפוליטיות מנוגדות. גם תופעה זו קשורה לאבדן הזהות ולהצמדות לזהות המוכרת.

הקבוצה הגדולה עלולה להיות גורם מתסכל ביותר. החרדה, הרגרסיה, המסגרת הלא ברורה ותחושות של "בורג במכונה" מעצימים את התחושות ואחת התוצאות הינה תוקפנות גולמית ולא מעובדת. אנשים מתורבתים עלולים למצוא עצמם מוצפים כעס ומביעים ביטויים שבחיי היומיום הם נמנעים מהם. 

המנגנונים הפסיכולוגים המאפיינים את הקבוצה הגדולה הינם פיצול והזדהות השלכתית. הפיצול יוצר תת-קבוצות ומעודד קונפליקטים ביניהן. בין התכנים העולים בפגישות ניתן למצוא הקצנות, עמדות קדומות, תפיסות סטריאוטיפיות, והרבה התייחסויות קוטביות. היחסים בקבוצה נוטים להיות יחסי אהבה/שנאה ככל שהרגשות מתלהטים, והדיאלוג נעשה קשה. ההזדהות ההשלכתית תורמת לדחיפת אנשים למילוי תפקיד ולהגנה על עמדות לא לו. ההשלכות בקבוצה הגדולה הן מסיביות ומפעילות לחצים על חברים להזדהות עם התפקידים המושלכים עליהם ולהתנהג בהתאם לציפיות האחרים.
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