אנליזה קבוצתית מתמודדת עם מיניות ומיגדר בעולם פוסט מודרניסטי

החוברת של GROUP ANALYSIS  שהופיעה  במרץ 2005 מוקדשת לתיאוריות חברתיות והרלבנטיות שלהן לאנליזה קבוצתית. שניים מהמאמרים עוסקים בנושא של מגדר ומיניות, מלווים בשני מאמרי התדיינות, כולם כתובים ע"י נשים. 

בראשון מביניהם  סוקרת בורמן  (( Bourman 2005את התפיסה של הגישות הפמיניסטיות  לגבי המושגים מיגדר ומיניות, וחשיבותה לאנליזה הקבוצתית. מתדיינות אתה דוגלאס וגולד.

במאמר השני סוקרת ווטסון ( Watson 2005)  את התיאוריה הקווירית ואפשרות תרומתה לאנליזה הקבוצתית. מתדיינות אתה בחה וסטורק.  

בורמן מציינת את נקודות המפגש בין התפיסות הפמיניסטיות והתיאוריה הפסיכואנליטית. היא מעודדת לסוג דומה של השפעה הדדית עם האנליזה הקבוצתית, שבהיותה תיאוריה ופרקטיקה חברתית, שותפה להנחות הפוליטיות  והאינטלקטואליות של התפיסה האנליטית הפמיניסטית.

בורמן מתמקדת במאמר בעיקר בתרומתה של ג'ודית באטלר לדיון שהתפתח בחשיבה הפמיניסטית לגבי המושגים מגדר ומיניות, בעיקר סביב החלפת מושג הזהות במושג הביצועיות. תפיסה זו מניחה כי זהות כאשה או גבר, הומו או הטרוסקסואל היא ביצועית, כלומר, מובנית מתוך קונבנציות התנהגותיות המזוהות עם תוויות אלו. במובן מסוים, "להיות" אשה או גבר פירושו כניסה לתפקיד תרבותי וחברתי שבו הפרט משתתף. מתוך התפקיד צומחת זהותו כסובייקט. זהות ביצועית נתפסת במונחים נזילים תלויי הקשר וברי שינוי, לעומת מושג הזהות הבינארי היציב והקבוע מראש. 

בורמן מציינת שתי תפיסות פסיכואנליטיות שהשפיעו על באטלר:  

פרויד (אבל ומלנכוליה) שטען שהסובייקט האנושי, במהלך ההתפתחות, מכחיש ומדחיק את החלקים ההומוארוטיים שלו כדי להגיע לעמדה מגדרית הטרוסקסואלית. כמו-כן, התפיסה שלו שרואה את המיניות הילדית כפרברטית ופולימורפית נותנת תוקף לתפיסת הזהות המינית כשבירה וארעית.

לאקאן  שהסית את המוקד של הדרמה האדיפלית  מהפניס אל הפאלוס כייצוג סימבולי שלו. כלומר, הנגישות לפאלוס הפכה לשאלה לגבי כח, ולא לגבי איבר מין אנטומי.

באטלר מדגישה את הבלתי נמנעות של יחס כוחני  בכל מערכת יחסים. המיקוד על הביצועיות מפנה את תשומת הלב להקשבה אנליטית לאיך פרטים וקבוצות יכולים לעבור טרנספורמציה כזו שמשנה את המקום שלהם במערכות הכח החברתיות והפוליטיות. יש לזה חשיבות להבנת האפשרות לשינוי בתוך תהליך טיפולי.

הדגש של באטלר על הביצועיות, כמחליפה את המושג הקבוע והבלתי ניתן לשינוי של זהות, היה בעל ההשפעה הרבה ביותר על התיאוריות הפמיניסטיות. בעקבותיה התפתח הדיון לגבי המגדר כחלק מזהות פוליטית חברתית רחבה יותר שכוללת זהות מעמדית, לאומית, גזעית. במובן זה היא מאד רלבנטית לתחום העניין של אנליזה קבוצתית.  

התפיסות העכשוויות, פוליטיות, פילוסופיות, כמו גם הטיפוליות, עוסקות באפשרות של פעילות ציבורית (כולל דבור) כקרש קפיצה לשינוי. זוהי תפיסה שהולכת בהתאמה עם ההשקפה שפוקס השאיר לנו לגבי אינסייט, שאין בכוחו ליצור שינוי, לעומת ה-ego training in action שהוא העבודה החשובה בקבוצה אנליטית.

דוגמה משמעותית לפעילות ציבורית שהפכה לקרש קפיצה לשינוי חברתי היא המקום המרכזי שתפסה התיאוריה הקווירית בשיח האקדמי. 

במקורו המונח קוויר הוא כנוי גנאי שמתייחס להומוסקסואליות, לסביות וכל התנהגות מינית החורגת מהנורמות המקובלות. השימוש במושג הגנאי הזה ככינוי עצמי הוא התרסה כלפי הנורמה המינית המגדרית והתנגדות כללית יותר לרעיון הנורמליות. 

התיאוריה הקווירית הופיעה בדרמטיות על הבמה האקדמית בשנות ה-90. היא תולדה של רעיונות פילוסופיים פוליטיים לגבי שוויון, שהתבססו על הגישות הפמיניסטיות. היא מכוונת לערער על הסדר החברתי הקיים לגבי מין-מיגדר-מיניות.   

ווטסון כותבת את המאמר מתוך תקווה שהתיאוריה הזאת תוסיף משהו לאופן שבו אנו מבינים את ההבניה של זהויות וכיצד הן חוזרות ונשנות ו"מבוצעות" בפורומים קבוצתיים, כמו גם בזירה הטיפולית.

התאורטיקן שהכי מסתמכים עליו בתיאוריה הקווירית הוא מישל פוקו. רעיון מרכזי בתיאוריה הקווירית שנובע מפוקו הוא הבנת יחסי הכח בתוך מערכת יחסים. כמו בורמן, ווטסון טוענת שאי אפשר להתעלם מנושא הכח ביחס להבניה של זהויות מיניות. לכן, בכל יחס שבו פועל כח, קיימת באופן פוטנציאלי האפשרות להתנגדות לכח ולהפיכת מערכת היחסים בתוכו. הרעיון הזה הורחב אצל באטלר שטוענת שאפשר לאתגר את הסטטוס-קוו ע"י יצירת שיח-נגד, שיח מתחרה הקורא תגר על ה"אמת", ובכך לחשוף את השקר של התפיסה שיש כזה דבר כמו מגדר מקורי או הטרוסקסואליות כאמת יחידה.

התיאוריה הקווירית התפתחה בכוון של הבנה שאנשים אינם ניתנים לחלוקה לקטגוריות. בהדרגה ראו במיניות מערכת של משמעויות שמחוברות לגופים ולתשוקות.

לכן, אומרת ווטסון, להיות קוויר זה כמו להיות בטיפול – להיות בתוך תהליך שחוקר את ההתהוות העצמית.. 

ווטסון מציעה לאנליזה הקבוצתית להיות קווירית במובן של ערעור ההבנה הנוכחית של מצב העניינים ה"נורמלי".

מטרתן של שתי הכותבות היא כפולה –להבטיח פתיחה של החשיבה האנליטית קבוצתית לתיאוריות החברתיות העכשוויות (פמיניסטיות קוויריות) ולסלול את הדרך לנושאי המיניות והמגדר לתוך השיח של אנליזה קבוצתית. בשני המובנים יש חשיבות גדולה למאמרים אלה, ויש לברך עליהם. אני מתכוונת להתייחס בדיון לשתי מטרות אלה. 

תחילה, ברצוני לפרוס את נקודת המוצא שלי להתייחסות לנושא. במהלך ההתפתחות שלי כפסיכולוגית קלינית עברתי שתי התמחויות משמעותיות שתרמו להתפתחות הזהות המקצועית שלי- 

אנליזה קבוצתית ואנליזה ביואנרגטית.  במהלך השנים נעשיתי מודעת יותר לחיבור ביניהן, בייחוד כשמדובר במיניות ומגדר. בפורום של מקבץ אין צורך לתאר מהי האנליזה הקבוצתית, ולכן אתייחס רק לאנליזה הביואנרגטית.

אנליזה ביואנרגטית היא גישה טיפולית המעוגנת בתיאוריה הפסיכואנליטית, שפותחה ע"י ד"ר אלכסנדר לואן לפי תורתו של וילהלם רייך.
גישה זו מבינה את תהליך ההתפתחות כ "מסע גיבוש" של העצמי שהגרעין המרכזי שלו הוא הזהות המינית. הסובייקט האנושי הוא יצור מיני מרגע היוולדו. הצרכים ההתפתחותיים, למין הרגע הראשון, מובנים במונחים של מיניות ילדית שמתפתחת לכוון של מיניות בוגרת. תהליך זה מושפע מהקונטקסט המשפחתי-חברתי שבו הוא מתקיים.
חשוב להבין בפרדיגמה הזאת את היחסים העמוקים בין ביולוגיה לחברה/תרבות. אלו הם שני קטבים  הנפגשים באינדיבידואל האנושי שביניהם מתקיימת המיניות. אנו נולדים יצורים מיניים - זוהי עובדה ביולוגית המתרחשת בשכבות העמוקות ביותר של האורגניזם שלנו. לכן, לא ניתן לדבר, באנליזה ביואנרגטית על מיניות, מבלי לקחת בחשבון ולחשוב  על הגוף הקונקרטי ועל מה שמתרחש בו.  מלים כמו תשוקה, ארוטיות, חושניות, הן קדם-כל  התרחשויות גופניות. 

זוהי נקודת מוצא חשובה עבורי לביקורת על שפת הכתיבה בשני המאמרים, מכיוין שהיא קריטית לאפשרות של הטמעת החשיבה הפמיניסטית/קווירית באנליזה הקבוצתית,  שאינה רק תיאוריה חברתית, אלא בראש ובראשונה פרקטיקה טיפולית.

לאקאן ביסס את החשיבות שפרויד ייחס לקשר האינטימי בין הקונפליקט האדיפלי והכניסה לשפה, כדי להדגיש כיצד שאלות לגבי מגדר ומיניות מתארגנות סביב מערכת סימבולית. לכן יש חשיבות  לאופן השיח של המיניות.

סטורק  ( (Stork, 2005מצביעה על מטרה משותפת של התיאוריה הקווירית ואנליזה קבוצתית – ליצור דיאלוג חושני יצירתי שיש בו: קונפליקט, פתרון, וחוזר חלילה.

אני מתחברת לביקורת של סטורק  לגבי הדיבור של אנליטיקאים קבוצתיים על ((about מיניות ומגדר. לדעתי, דבור מדעי ואינטלקטואלי  על מיניות,  רחוק ככל האפשר מן הגוף שבו היא מתרחשת,  מקשה על היישום הקליני של תיאוריות אלה. 

השפה בשני המאמרים היא מגדרית יותר מאשר מינית. הכתיבה של בחה ( Bacha 2005) היא דוגמה לכתיבה יותר "נוגעת" וזורמת. למשל, היא מתייחסת למושג של רזוננס והקשר שלו לליבידו ותשוקה- יש רגעים בקבוצה שבהם אנשים מציינים שהרגישו תגובה מינית להתרגשות שנגרמה כשהרגישו ננגעים או מובנים. לכן, היא אומרת, גם כשלא מדברים על מיניות גרידא, הזרימה הזאת נמצאת בקבוצה כל הזמן, אבל היא צריכה להיות במודעות של המטפל. 

גם דוגלאס ( Douglas 2005 ) מדברת על הקושי לחבר בין התפיסות החברתיות שבורמן מזכירה לבין הפרקטיקה הטיפולית של אנליטיקאי קבוצתי.

היא מבקרת, בעיקר, את ההצעה להחליף את מושג הזהות במושג הביצועיות. היא מזכירה  את האופנים שבהם משתתפים בקבוצה מבטאים סגנון חיים של ביצוע, המלווה בתחושה של ניכור וחסר חיבור לחיים ולעצמם. לדעתה, ההפרעה ממוקמת בחלקים של הזהות אך אינה גורפת את מלוא הזהות העצמית. העבודה האנליטית על חלקי העצמי השונים המתאפשרת בקבוצה, מובילה לצמיחה ולפתרון של קונפליקטים לגבי זהות ברמות העמוקות של האישיות. זהו, לדעתה, ממד נוסף של EGO   TRAINING IN ACTION – כפי שתואר ע"י פוקס.אמנם, במטריצה הקבוצתית באים לידי ביטוי ריבוי הזהויות האישיות של המשתתפים.עדין, לדעתה, יש מקום לעיבוד והרחבה של המושגים מיניות ומגדר בתחום האנליזה הקבוצתית, כדי לאפשר דיאלוג יותר פורה עם התיאוריות החברתיות. בכך היא מסכימה עם בורמן שעלינו, כאנליטיקאים קבוצתיים, לתת מקום חשוב יותר לנושאים של מגדר ומיניות, ולא לצאת מנקודת הנחה של הסכמה מובנת מאליה לגביהם. עמדה כזאת מצריכה הבנה יותר מעמיקה בתחום, לפני שהתפיסה הפמיניסטית תתקבל כחלק מהתפיסה של אנליזה קבוצתית.

בקורת דומה לדוגלאס מביעה בחה לגבי הבלבול שמושגים "קוויריים" יכולים לגרום לאנשים. היא מציינת איך פעמים רבות ראתה אנשים שנכנסים לקבוצה עם הכרזה על נטיות של זהות ומיניות שאינן מתאימות אחת לשניה, ואינן נוגעות בתחושת העצמי שלהם. העבודה הטיפולית בקבוצה המבהירה להם את תחושת העצמי האמיתי שלהם, מרגיעה אותם ועושה להם יותר סדר בעולמם הפנימי המבולבל.

גולד) Gold 2005) מסכימה עם באטלר שניתן להחליף מושגים מגדריים בביצועים אלטרנטיביים של זהות, אך היא מסתייגת מההסתמכות הגורפת של בורמן על העמדות של באטלר שמיגדר ומין הם מושגים לא טבעיים בבסיסם, לעומת הזהות הביצועית.

נקודה נוספת לדיון לגבי השיח על המיניות נוגעת בשאלה – במי מדובר? 

שתי הכותבות, ברצונן להפנות את תשומת לבם של האנליטיקאים הקבוצתיים לאוכלוסיות המיוחדות מבחינה מינית, נמצאות חוזרות על אותה הטעות שעליה הן מתריעות, כי הרושם המתקבל בקריאת המאמרים הוא של "אנחנו" (ההטרוסקסואליים) ו"הם" (ההומוסקסואליים) או "אנחנו" (הנשים) ו"הם" (הגברים) מה שמראה עד כמה הקטגוריזציה הזאת מוטמעת במבנה החברתי, ותלויה בו. 

לדעתי, נטייה זו היא פועל יוצא של דגש על המגדר והעדר הבנה תאורטית מספקת לגבי התפתחות המיניות האנושית. כאן אני מוצאת את התרומה החשובה ביותר של האנליזה הביואנרגטית לאנליזה הקבוצתית. אנליזה ביואנרגטית רואה בהתפתחות הזהות המינית את הבעיה הקיומית הגדולה ביותר של כל יצור האנושי. בדיוק בגלל המתח בין שני המרכיבים של ההתפתחות המינית – הביולוגיה והחברה, ונפתולי השלבים ההתפתחותיים שעובר כל אינדיבידואל ,כולל הדרמה האדיפלית שלא ניתן לצאת ממנה "בשלום" באופן מלא, לא יתכן למצוא סובייקט אנושי שאינו פגוע בדרך זו או אחרת בשאלת המיניות שלו. במובן זה לא קיים הבדל בין גברים לנשים, או בין הטרוסקסואליים להומוסקסואליים. הנקודה המשותפת של האנליזה הביואנרגטית עם התיאוריות הפמיניסטיות והקוויריות היא ההבנה של הזהות המינית כתהליך אינסופי שנמשך לאורך כל החיים. עדין, האנליזה הביואנרגטית, מתייחסת קדם-כל לגוף ולכן הבינאריות של זכר/נקבה היא משמעותית ביותר בתפיסה זו, ואינה ניתנת להחלפה בשום תפיסה אחרת.

מדוע נעדר הדיון במיניות ובמגדר מהשיח של אנליזה קבוצתית?

בורמן מזכירה את חשיבות העמדה התיאורטית/טיפולית של הגישות הפמיניסטיות ש"האישי הוא פוליטי", או "הפוליטיקה היחידה החשובה היא אישית".

גולד טוענת שהפוליטיזציה של הויכוח עם העמדות הפמיניסטיות, והנטייה של העולם האנליטי להתייחס לתנועות הפמיניסטיות בצורה סטריאוטיפית. היא מגבלה העומדת בפני תאורטיקנים שיש להם התייחסות רצינית לנושאים של מגדר ומיניות. נטייה זו הרחיקה מהתחום, לדעתה, הרבה מוחות טובים וחשובים.  

בורמן שואלת כיצד להבין את תשומת הלב המעטה בספרות האנליזה הקבוצתית לנושאים של מגדר ומיניות למרות העובדה שההשלכות של מושגים אלה קיימות כל הזמן בפרקטיקה של הטיפול הקבוצתי? .

ההשערה שלה נעוצה,בחלקה, ביחסים האמביוולנטיים של האנליזה הקבוצתית עם ה"ירושה" הפסיכואנליטית שקבלה. 

גולד מציעה לבדוק את הנושא דוקא בהיסטוריה של האנליזה הקבוצתית . היא מזכירה את ההרצאה של דניס בראון ב-1998 בכנס השנתי לזכרו של פוקס. באותה הרצאה דניס בראון דבר על האוניברסיטה של פרנקפורט, שבה למד פוקס, טרום מלחמת העולם ה-1 כאוניברסיטה שהייתה בה התעוררות של הרעיונות הפמיניסטיים, ושגם גברים וגם נשים לקחו חלק פעיל בדיונים האקדמאיים.

גולד טוענת שלעמדה האופטימית של דניס בראון אין הוכחה במציאות. לצד הוגי הדעות החשובים בתחום החברתי (מרקס, אדורנו, אליאס) לא נמצאה אף אשה.  גם כיום, שלושת התאורטיקנים הבולטים בשדה האנליזה הקבוצתית (פרחד דלאל, סטייסי וניטצון) הם גברים.  האם אין זו הוכחה, היא שואלת, שהאנליזה הקבוצתית לא מצליחה, בינתיים, להתמודד עם התרומות הפמיניסטיות  ולהפוך אותן לחלק מהתאוריה הקבוצתית-אנליטית?

גולד מזכירה מאמר מערכת של הרולד בר (1981Behr) שבו הוא מאיר את ההתייחסות לעמדה הבינארית של האנליזה הקבוצתית כמושפעת מההיסטוריה האישית של פוקס עצמו.

לטענתו, המעבר מגרמניה לאנגליה, שנכפה על פוקס, גרם לו להדחיק את שנות ילדותו, כלומר את השורשים המשפחתיים והתרבותיים שלו. דניס בראון, בהרצאתו,  הוסיף פרטים ביוגרפיים על ילדותו של פוקס, שהיה, לדבריו ילד לא רצוי, האחרון במשפחה, שנולד לאמו בגיל מבוגר, לאחר לידה קשה. היא לא הצליחה להניק אותו ולקחה לו אומנת-מינקת. פוקס עצמו העיד שהיו לו שתי אמהות, אחת בלונדינית ואחת כהה. בראון מציין את הפיצול הזה בחייו המוקדמים של פוקס כהסבר לכך שהצליח לעשות מעבר מוצלח מגרמניה לאנגליה, והצליח להפוך טראומה לניצחון. זהו ההסבר הגברי של דניס בראון.

גולד רואה בהיסטוריה המוקדמת של פוקס ובעמדה הראשונית המפוצלת שלו לגבי נשים מגבלה שהוטמעה בגוף האנליזה הקבוצתית והטביעה את חותמה על ההתפתחות התיאורטית והקלינית שלה.  

לכך היא מוסיפה גם את ההשפעה התרבותית-חברתית על פוקס של הנורמות המיניות ששלטו באירופה שלפני מלחמות העולם. 

לדעתי, חשוב יותר להתמודד עם המורשת שפוקס השאיר באופן מודע, ועדין קשה לנו להתמודד אתה לגבי הבנת היחס סובייקט/חברה.זוהי הסיבה לכך שאנליזה קבוצתית לא התמודדה עד היום עם מיניות ומיגדר כי נושאים אלה מגלמים את הקשר הזה  הבלתי ניתן להפרדה.

בימים אלה יצא לאור ספרו החדש של מוריס ניטצון (Nitsun 2006 ) העוסק בנושא של מגדר ומיניות באנליזה קבוצתית. ספר זה הוא דוגמה  לשיח על מיניות שיש בו אפשרות  לעסוק בנושא מהזווית הסובייקטיבית/חברתית. ספר זה ראוי לדיון בפני עצמו, לכן אסיים רק בציטוט אחד ממנו שמבטא את  השפה בה הוא משתמש: "הכח של התשוקה, הסובייקטיביות החושנית של העצמי והאחר, הם אלמנטים חיוניים לשיח המיני.... האתגר של טיפול קבוצתי הוא להחזיק את המתח היצירתי בין האינדיבידואל והקבוצה, בין ביולוגיה וחברה, בין הסובייקטיבי והתרבותי, מאחר והם אינם שונים, אלא כרוכים אחד בשני." 
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