The Group as an Object of Desire – Exploring Sexuality in Group Therapy - MORRIS NITSUN
ספרו של מוריס ניטצון הוא ספר חובה, בעיני, לכל מטפל קבוצתי.
בתחילת הספר ניטצון מתחייב לכסות את כל התחום הרחב מהחוויה הסובייקטיבית של תשוקה ומיניות, ועד לתהליכים החברתיים שמבנים את המיניות. הוא גם לוקח על עצמו את המשימה לאזן בין החלק התאורטי והקליני, ולחזק את הקשר ביניהם, דבר שלדעתו חסר בטיפול הקבוצתי. והוא, אמנם, עומד בהתחייבוית שלו, באופן מלא.

זהו אתגר עבורי לנסות ולכסות את הדברים העיקריים והמהותיים בספר הרחב והעשיר הזה בפורמט הקצר של סקירה ספרותית. בעיקר אני רוצה להדגיש כמה נקודות חשובות שהן קריטיות להבנה של האנליזה הקבוצתית כפי שפוקס התכוון אליה.
ניטצון מתמודד עם השאלה מדוע התאוריה של האנליזה הקבוצית, לעומת הפסיכואנליזה, כמעט ולא נגעה במיניות ובקשר שלה לתשוקה. בכך ממשיכה האנליזה הקבוצתית את עמדתו של פוקס שגם הוא כמעט ולא נגע במיניות. ניטצון מזהיר מפני הסכנה שבהתעלמות הזאת. המיניות מחברת את כל הספקטרום של ביולוגיה, פסיכולוגיה וחברה, ומכאן חשיבותה הגדולה.

מדובר כאן בתפיסה המקובלת היום, התפיסה הביופסיכוסוציאלית, והיא נקודת המוצא של ניטצון

ניטצון נוגע בלב לבו של הדיון המתקיים לגבי המורשת שפוקס השאיר בהבנה של אינדבידואל וחברה כשני דברים בלתי ניתנים להפרדה (ראה הויכוח בין יהושע לביא ופרחד דלל, 2005)).  הוא מדגיש את התרומה החשובה של הטיפול הקבוצתי להבנה שעצמי מיני ועצמי חברתי משולבים זה בזה. לא ניתן להפריד בין עצמי וחברה, והמיניות היא לב לבו של העצמי. עדין, קיים פער בין מיניות פרטית-סודית לבין זו שעונה למוסכמות חברתיות. הפער הזה יוצר חרדה ובושה, והמקום הטבעי לטפל בו הוא קבוצה טיפולית.
לדעתי, הנקודה המשמעותית ביותר בספר היא בהבנה שמיניות היא הגשר בין הפן האינדבידואלי והחברתי, ולכן היא כה חיונית לאנליזה הקבוצתית. 

"Although sexuality is intensely personal and individual, it is at the same time deeply social, since it is about relationships and the attempt to define a sexual identity in a cultural context" (עמ' 53).

המתח בין האינדבידואלי והחברתי הוא מהות העבודה הטיפולית בקבוצה, המאפשרת הזדמנות לדון ביחסים האלה ובכל מה שמתלווה אליהם : פחד, אשמה ובושה.

ניטצון מודע לפער שקיים באנליזה הקבוצתית בין הגישה הפסיכואנליטית לבין גישה חברתית.

בתוך הפער הזה חסר היצוג של הסובייקט והתשוקה שלו 
"The individual voice, and with it sexuality and desire, are suspended in an ideological void " (עמ' 108).

לכן, במלים של המחבר, מטרת הספר היא: "It is the link between the social and the individual, the cultural and the subjective, that I seek to embrace within an overall framework of sexuality in the group."   (עמ' 138)
לדעתו של ניטצון, הניסיון של מטפלים קבוצתיים להתמודד עם ההבנה של הרצף אינדבידואל-קבוצה השאיר את התפיסה של האינדבידואל כמשהו מופשט, וזה זרק לשוליים שני דברים חשובים בטיפול הקבוצתי-אנליטי:

החוויה הקיומית של אינדבידואלים את עצמם בקבוצה, ויישום קליני שבו האינדבידואל הוא הפוקוס.

יש פה שני תהליכים שמשפיעים הדדית :הראשון הוא בכך שלא ניתן להפריד אינדבידואליות ממיניות. הטעינה הגדולה של נושא המיניות והחשש של מטפלים לתת לה מקום בקבוצה (מחשש של אבדן גבולות ו-(ACTING OUT מקטינה גם את העיסוק בנושא האינדבידואלי.

התהליך השני קשור לקשר הבעייתי של תאוריה ופרקטיקה באנליזה הקבוצתית, ומקומו הלא ברור של האינדבידואל לעומת הדגש על האספקט הקבוצתי-חברתי.
האנליזה הקבוצתית, כפרדיגמה חברתית, חייבת, לדעתו, לשקף את השינויים החברתיים הגדולים שקורים בימינו באלטרנטיבות המיניות, ובמורכבות של מיגדר ושוני מיני. המיניות איבדה את מקומה ככורח ביולוגי להבטחת המשך הקיום של המין האנושי, והפכה להיות יותר צורת חיים (LIFE STYLE). זה גורם לטרנספורמציה אישית וחברתית ולכן כל-כך מתאים לטיפול קבוצתי. הקבוצה מאפשרת לדון בהגבלות החברתיות ובאינטראקציה שלהן עם האינטרסים של בחירה אישית יצירתית.
ניטצון מטיל תפקיד חשוב וכבד על המטפל הקבוצתי ותפקידו באיפשור של קומוניקציה בחומרים מיניים וארוטיים. עבודתו של המטפל הקבוצתי צריכה לנוע בתוך משחק הדדי בין שתי נקודות עיקריות: עליו לעזור לקבוצה לתת מקום להתעוררות התשוקה,  ולתרום לכך שהקבוצה עצמה תהפוך להיות אובייקט התשוקה של המשתתפים. כמובן שיש קשר בין שתי נקודות אלה – ככל שהקבוצה תאפשר זרימה חופשית של התשוקה של המשתתפים, בינם לבין עצמם, ושל כל אחד מהם באופן אישי בחייו, כך היא תהיה יותר נחשקת בעיניהם. התשוקה לקבוצה מבטאת, לפי ניטצון, את החיפוש הרחב יותר של חוויה של חיבור, קומוניקציה וטרנספורמציה.

בנושא זה השימוש של המטפל בעצמי שלו הוא מאד קריטי. כמו-כן יש דיון בספר בשאלה מה קורה כאשר המטפל בעצמו הופך להיות אובייקט של תשוקה. המטפל הקבוצתי מחוייב גם להיות מודע לתהליך של ההתפתחות המינית. ניטצון מקדיש פרק נירחב בספר למסע ההתפתחות המיני. (שלושת השלבים ההתפתחותיים החשובים במסע הזה הם: יחסי אם-תינוק; המשולש האדיפלי; יחסי "שווים"). 
ההבנה החשובה למטפל הקבוצתי היא ההכרה בפער בין ההתפתחות האידאלית (להיות בעל עצמי מיני שיכול לייצר תענוג וסיפוק שמתאימים למערכת הערכים האנידבידואלית בתוך מסגרת של קשר בינאישי ויחסים אינטימיים, יחד עם שייכות קבוצתית) לבין המציאות שבה מסע ההתפתחות המינית מסתיים באופן רחוק מהאידאל, בבלבול לגבי תפקיד העצמי והאחר, בבעיות ביחסים אינטימיים, בחוסר חיבור בין הגוף והנפש, ובקשיים באינטגרציה של מיניות עם אספקטים אחרים של הזהות ושל הקיום החברתי היומיומי.

הפער הזה מסביר את העובדה שקו שביר ודק מפריד בין כוחות ליבידינליים ואנטי-ליבידינליים. מאחר ואי אפשר לספק את התשוקה ליותר מרגע קצר, היא תמיד מלווה בחוויה של תיסכול, אכזבה ותחושה של אובדן וחסר. מאחר והחוויה של געגוע ואכזבה היא חלק נכבד מתהליך הגדילה, האפשרות להתחלק בזה בקבוצה עשויה לעזור לוותר על הפנטזיה של סיפוק מושלם, ומצד שני הקבוצה יכולה לתמוך במקומות שבהם ניתן לממש את התשוקה. אם הקבוצה מצליחה להכיל את שני הקטבים של תשוקה ואובדן, היא נעשית אותנטית ובעלת ערך, ואז בעצמה הופכת לאובייקט של תשוקה.פו נוסף וחשוב לאותנטיות של הקבוצה קשור לאפשרות לדבר על בושה.

ניטצון עסוק בשאלה מדוע טיפול קבוצתי הוא בדרך-כלל עדיפות שניה בעולם הטיפולי. לדעתו, הסיבה קשורה בכך שמיניות נוגעת באספקטים הכי פגיעים של העצמי, והאפשרות של חשיפתם בקבוצה מעוררת בושה. ניטצון מדגיש את העובדה שמיניות ובושה קשורים באופן הדוק, ולכן שיח על מיניות בקבוצה חייב לכלול הכרה בבושה ובביטוי שלה בקבוצה. ניטצון דן בבושה בהרחבה, כי היא פועל יוצא של הפער בין העצמי המיני הפרטי לבין העצמי הציבורי שהוא יותר FALSE. העצמי הפרטי קשור לגוף, לחוויה הסובייקטיבית של חסר המושלמות של הגוף. ניטצון מודע לכך שלא ניתן להתמודד עם מיניות בקבוצה, בלי לתת מקום לגוף, שבתוכו היא מתרחשת. הוא מעלה את השאלה כיצד תהליכים חברתיים ותרבותיים נכנסים לגוף ומשפיעים על יחסי המין האינטימיים (גועל, בושה, דעה קדומה). נקודת המוצא החשובה שלו היא של קשר גוף-נפש לא כמחליפים זה את זה. בהקשר לכך הוא מצטט את   BURKITT  (1998): "The function of the mind, seen as socially constituted, is not to replace the requirements of the body but to recontextualize them so as to increase the possibilities of satisfaction". (עמ' 142).
ניטצון מדגיש מאד את חשיבות הגוף וההתיחסות אליו בטיפול הקבוצתי. 

לעומת זאת, הוא מציין שהתאוריות החברתיות מזניחות את הפו ה-EMBODIED של ההתנהגות האנושית

ניטצון חוזר בספר, פעמים מספר, על הנטיה של אנליטיקאים קבוצתיים להעדיף את המילים על הגוף.

זוהי נטיה שנובעת מתפיסה חברתית פילוסופית רחבה יותר, אך משאירה את התאוריה על מיניות בלתי מושרשת ומעוגנת. תפיסה זו היא בסתירה למציאות של טיפול קבוצתי שבה לגוף יש נוכחות פיזית כה חזקה, שמזמינה התיחסויות מיניות, אך מדברים עליה כה בזהירות וברתיעה. הוא חושב שהעדר תשומת הלב לגוף אינה מקרית, או תמימה. דוקא הפיזיקליות של הקבוצה יוצרת את השרשרת של התרגשות, חרדה והגנה מפניה.
לכן, הקול שניטצון משמיע בקריאה לתת לגוף ולקומוניקציה הלא-מילולית יותר מקום וחשיבות הוא יוצא דופן, וערכו לא יסולא מפז. ניטצון קורא לתת לגוף מקום במרכז הבמה הטיפולית. מי שצריך להוליך את זה הוא המטפל. לכן, ניטצון מייחס חשיבות כה גדולה להכשרה של מטפלים קבוצתיים אנליטיים.

ניטצון קורא למכונים האנליטיים להתנער מהקיפאון המחשבתי והתפיסתי ולשנות את תוכניות הלימודים שבהן יהיה יותר מקום למיניות, בושה וחיבור לגוף.

הדיון במיניות ובבושה, ובקושי להתמודד אתן בקבוצה מחבר את ניטצון לספרו הקודם THE ANTI-GROUP . (       ) לדעתו, תגובות ANTI-GROUP נובעות פעמים רבות מהפחד מחשיפה של כל מה שקשור למיניות. ניטצון מזכיר בספר, פעמים אחדות , את ספרו הקדם על ANTI-GROUP. שאלה מענינת היא המסע ההתפתחותי של ניטצון עצמו כמטפל קבוצתי. הוא היה עסוק באגרסיה, בכעס, ובחלקים האנטי קבוצתיים לפני שהתפנה לפן היותר אופטימי של טיפול קבוצתי - האפשרות לראות בקבוצה מרחב לקיומה של התשוקה
לכן, השאלה המרכזית של הספר היא: 
האם מיניות, כולל מצבים סובייקטיביים של תשוקה, היא נושא תקף לטיפול קבוצתי.

משאלה זו ניגזרות שתי שאלות נוספות:

1. באיזו מידה ניתן לדבר , בחופשיות, בקבוצה טיפולית על מיניות, כשלוקחים בחשבון את הקונטקסט החברתי שבו יש מגבלות על ביטויי תשוקה ומיניות.

2. באיזו מידה שיח מיני פתוח הוא קונסטרוקטיבי לאינדבידואל, ולקבוצה, יחסית לסיכון הפוטנציאלי בפתיחת הנושאים האלה.
שאלת העל של הספר: האם יצוג יותר אקטיבי וברור של מיניות ותשוקה בטיפול קבוצתי יתרום לכך שהקבוצה תהיה אובייקט תשוקה המאפשר חוויה מחיה של המשתתפים.

שמו של הספר מעיד על כך שניטצון אכן מאמין ביכולתה של הקבוצה להיות אובייקט תשוקה עבור משתתפיה. יתרה מזאת, טענתו היא שהשיח על מיניות נעדר מתחום הטיפול הקבוצתי בגלל פחד של מטפלים שפתיחת הנושא תביא לאיבוד שליטה ופריצת גבולות. הוא מתאר את הפחד הזה כפוביה, שלדעתו מוגברת בגלל שלא קיים שיח תאורטי לגבי התפתחות המיניות, המיניות הבוגרת וההשפעות החברתיות עליה. העדר זה של התיחסות תאורטית לתחום מגביל את פוטנציאל התיחסות לנושא בקבוצה הטיפולית. יתרה מזאת, ניטצון רואה בהתעלמות מהנושא סכנה יותר גדולה, הן באפשרות ל-ENACTMENT שלה בקבוצה, והן באפשרות של פריצת גבולות מחוץ לקבוצה.
.

אחת המטרות שניטצון מצהיר עליהן היא חיבור בין התפיסה הפסיכואנליטית לבין האנליזה הקבוצתית. 
הוא רואה בשיח הפסיכואנליטי על מיניות פרדוכס שקשור לשיחרור ואיפוק. מצד אחד הוא מעודד ביטוי מיני, אך בהיותו רווי בתפיסה ביולוגית, הוא משמש גם הגנה על עמדות חברתיות נורמטיביות בנושא המיניות, ומעודד הדחקה. ניטצון מקדיש מקום נרחב בספרו לדיון בהתייחסות הפסיכואנליטית  להומוסקסואליות ובדגש שלה על פתולוגיזציה של כל מה שסוטה מהגדרה צרה של הטרוסקסואליות.

ניטצון טוען שגם התרבות של טיפול קבוצתי ספגה את העמדה הזאת, אבל מאחר ואין לה עדין שיח משלה בנושא, זוהי הזדמנות לפתח שיח שונה שלא יקשור באופן כה הדוק את החברה והממסד הפסיכותרפויטי.

הביקורת העיקרית שלו על הגישה הפסיכואנליטית היא בכך שהיא נכשלה בלתת מקום לתהליכים חברתיים של שינוי, והחשיבה נשארה ברמה של דעות קדומות.
עדין, יחד עם הביקורת, ניטצון מציין שהפסיכואנליזה, מכל הגישות הקיימות, הכי מכירה בקשר של המיניות לגוף. ובהשוואה לאנליזה הקבוצתית, יש בה שיח לגבי המיניות. 
ניטצון מתווה תבנית התיחסות למיניות שונה מזו של הפסיכואנליזה. בעוד שבאחרונה, התנועה היא בכוון של מבפנים החוצה, התבנית של אנליזה קבוצתית היא הפוכה – יש להבין את המסגרת החברתית הרחבה וממנה להבין את היצוג הפנימי, האינדבידואלי של המיניות, ואז לחזור שוב לפן החברתי.

.
לכן, המטרה של ניטצון היא לשמור על הקשר בין הגישה הפסיכואנליטית והחברתית ולראות אותן כמשלימות. הפרקטיקה של התיזה הזאת נפרשת בפרק 7 בספר, שהוא , אולי, גולת הכותרת של הספר כולו – PSYCHOTHERAPY  PERSPECTIVES OF SEXUALITY
התרומה של ניטצון להבנה של עצמי מיני בוגר היא בהבנה של העצמי המיני דרך שלושה מימדים, שכולם מובנים חברתית, ומקבלים ביטוי (גלוי או סמוי) בקבוצה הטיפולית:
החוויה המינית הפרטית, כולל הדמיון הארוטי ומיניות אוטו-ארוטית (אוננות).

עצמי מיני בתוך יחסים אינטימיים – יחס שמשתרע מפלירט, משחק מקדים ועד משגל מיני.

עצמי מיני חברתי שדרכו האינדבידואל תופס את מקומו בחברה הרחבה באמצעות הזהות המינית, האוריינטציה המינית והתפקיד החברתי.

ניטצון מציע תפיסה אלטרנטיבית לתפיסה הנורמטיבית המקובלת, כפי שבאה לידי ביטוי בפסיכואנליזה האורטודוכסית, המבוססת על מה שמקובל מבחינה חברתית. לפי תפיסה זו, ניתן לשפוט בשלות על בסיס האינטגרציה והאיזון בין יצוגים שונים של העצמי המיני. באופן אופטימלי, העצמי הפרטי, המתיחס והחברתי קשורים אחד בשני באופן שמספק את האינדבידואל, וגם מאפשר לו למצוא מקום מספק במסגרת החברתית.

בספרו של ניטצון נושבת רוח רעננה של התיחסות נטולת דעות קדומות לכל האלטרנטיבות המיניות שמביאות בעקבותיהן מבנים משפחתיים חדשים, שגם אותם יש לקחת בחשבון כתופעות חברתיות של זמננו. הוא שם דגש על תפקידו של המטפל לתת מקום לשונות המינית בקבוצה, הן בין המשתתפים, והן בתוך כל משתתף.

משב רוח זה גם בא לידי ביטוי באי- הסכמות של ניטצון עם תפיסות טיפוליות של ביון ושל פוקס שהפכו לנכסי צאן ברזל של הטיפול הקבוצתי-אנליטי, והוא אינו מהסס להפוך אותן על פיהן.

לדוגמה, ניטצון מתנגד לתפיסה של ביון (1961) לגבי PAIRING בקבוצה כהגנה בלבד  הוא טוען שמטפל קבוצתי מיומן צריך לדעת להבחין בין הגנה לבין הזדמנות לפתח זוגיות ואינטימיות בקבוצה, כשהקבוצה כשלם נותנת לזה מסגרת מכילה ותומכת.
כמו-כן, הוא כמובן לא מסכים עם התביעה של ביון מהמטפל להיות בלי זכרון ובלי תשוקה. 

ניטצון גם מתנגד לתפיסות של פוקס. כפי שהתנגד לאופטימיות היתר של פוקס ולהתעלמות שלו מאגרסיה, כך הוא מתנגד להתעלמות של פוקס ממיניות בתהליך הקבוצתי.

כמו-כן הוא לא מסכים עם פוקס לגבי המנעות מאוטוריטה של המטפל. ניטצון מפתח קשר חדש ומאד מענין בין אוטוריטה ומיניות. כדי שהקבוצה תוכל לפתח את האוטוריטה של עצמה, היא צריכה להאבק עם האוטוריטה של המטפל.

לסיום, אצטט את המשפטים האחרונים בהם מסתיים הספר:

" It is the time for both the theory and practice of group psychotherapy to address sexuality more openly and directly. The increased recognition of sexuality in the group is, I suggest, part of the increased substantiation of group therapy as a form of psychotherapy in its own right, that is, complete, internally consistent and clinically assertive: the group as an object of desire"  (עמ' 282)
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