משבר פקיעין: מקומו של דיאלוג בקבוצה ובקהילה, במציאות של הסלמה

מאמר זה נכתב בעקבות שרשרת אירועים שהחלה בשלהי אוקטובר 2007: צפירות אמבולנסים דוהרים בדרכם לביה"ח בנהרייה לא הותירו ספק שמשהו קורה באזור. בחדשות הבקר דווח שהמשטרה נכנסה לכפר פקיעין. לבתי החולים בנהרייה ובצפת פונו מעל 30 פצועים, בהם אזרח ושוטר שנפצעו קשה.

עמותת "בסוד שיח", העוסקת בדיאלוג בין קבוצות קונפליקט בחברה הישראלית, התגייסה למעורבות פעילה במשבר הנוכחי. במסגרת זו, יוזמת העמותה מפגשי דיאלוג בין המעורבים בקונפליקט. במפגש שהתקיים בתאריך 10.1.08 השתתפו נציגים מפקיעין ומאזור הגליל המערבי, שהציגו נרטיבים המתארים את רגשותיהם ועמדותיהם ביחס למשבר הנוכחי. בין הדוברים: יהודי, תושב פקיעין שמתגורר כיום במעלות, לאחר שביתו נשרף באירועים; רב הקהילה המסורתית בכפר ורדים, יוזם "סוכת שלום"; דרוזי, תושב פקיעין, מנהל המרכז הקהילתי. המפגש שימש מרחב לחקירת רגשות מוקצנים בעת כאב ומצוקה המאפיינים חדשות לבקרים את המציאות הישראלית. השתתפו בו תושבי איזור הגליל ותושבים מרחבי הארץ, המעורבים בקונפליקט באופן ישיר או עקיף. 

מדברי המשתתפים: "אני רואה את עצמי כקורבן של הקונפליקט הרחב בין ישראל לדרוזים.  בביתי בפקיעין החלונות פרוצים, נכנסים מים והספרים נרטבים". 

" לא מדובר בקומץ צעירים אלא בהלכי רוח בציבור הדרוזי".

"אנשי התיירות בכפר הם הסובלים העיקריים... אנו מתגאים במושג "דרוזי" במדינת ישראל". 

" משהו דומה קרה עם מצעד הגאווה בירושלים והמשטרה".

" האם יש תהליך בקרב העדה הדרוזית ששולל את קיום המדינה והעדה הדרוזית לא יודעת להלחם בזה?". 
קיום המפגש אפשר הנכחה של נרטיבים אשר מודרים לעתים קרובות במרחב הציבורי. המרחב הקבוצתי מאפשר להשתהות ולהנכיח נרטיבים שבדרך כלל אינם מושמעים, ו/או לחקור במבט ביקורתי ומזוויות מבט שונות את הנרטיבים השכיחים והדומיננטיים. 
דוגמה לנרטיב מרכזי בקונפליקט מופיעה במאמרו של מג'די חלבי שנכתב בעקבות אירועי פקיעין: "איני בא להצדיק את פורעי החוק, יהיו אשר יהיו, ואין אני מסכים עם שימוש מופרז בכוח מצד המשטרה. אני מנסה להבין למה כל מגע בין שוטרים לבני מיעוטים בכפר זה או אחר נגמר באלימות? האם זה בגלל אופיו האלים של המיעוט, או בגלל היחס המתנשא שרואה בכל מיעוט אויב מצד השוטרים ומפקדיהם? ...העימותים בפקיעין הם הסנונית הראשונה למה שעלול להתרחש ביישובים דרוזיים אחרים כתוצאה מהזנחה ויחס מפלה - אם בענייני קרקעות ושטחי שיפוט או בענייני תקציבי רשויות ופיתוח היישובים.... איני מסכים עם אלימות מכל סוג שהוא, ודורש שהמדינה תאכוף את החוק בכל מקום, באותו אופן וללא שימוש בכוח מופרז. איני זוכר שימוש בכוח בעת שריפת אנטנות סלולריות בעיר נשר שליד חיפה, או בפתח-תקווה או בבת-ים או במקומות אחרים". (מג'די חלבי, YNET 31.10.07)

ומנגד, מבטאת את כאבה אורית זגלמן, תושבת פקיעין עד לא מכבר: "אנחנו עדיין לא יודעים מה נעשה הלאה, איפה נשים את עצמנו. אני לא מעוניינת לחזור לשנאה הזו, ומקווה שיהיה מי שיבוא וייקח אחריות ויגיד לנו שאירועים כאלה לא יחזרו על עצמם". (YNET 31.10.07)
אילמלא היה ה"אחר" קיים
במאמר "כיצד נדבר עם אויב" (1996) כותב פרופ' ארליך: "עלינו ללמוד לחשוב על אויבות כישות המגשרת בין מציאות פנימית וחיצונית, בין העולם הפנימי הסובייקטיבי והמציאות החיצונית האובייקטיבית. אויבות היא גם גשר בין "עצמיות " ו"אחרות", ולכן, ברמה אחרת, מחברת בין תופעות פרטניות וקבוצתיות.  האויב הוא לעתים קרובות כל כך "האחר", הבלתי מוכר והבלתי ידוע. אם נשתמש במטבע לשון ידועה נוכל לומר, שאלמלא היה האויב קיים, היינו צריכים להמציא אותו. אבל מי הוא הזר הזה? הזר שעליו אני מדבר איננו בהכרח מישהו מרוחק ובלתי ידוע. הוא חי בתוך החברה, אין הוא חלק אינטגרלי ממנה. מבחינות רבות הוא דומה לאחרים בקבוצה ובחברה, אך בדרכים מסוימות, הנתפשות כ"מהותיות", הוא חייב להיתפס כשונה. אפשר לתאר זאת בכך שהוא נמצא ב"עמדה גבולית".
עבור הרוב הדרוזי בפקיעין ה"אחר" הינו השכן היהודי הדתי שהתיישב בכפר. עבור המיעוט היהודי שעזב את ביתו בפקיעין, ה"אחר" הינו הדרוזי. יחסי רוב-מיעוט בכפר פקיעין הם מעין "היפוך" של יחסי הכוחות בין הדרוזים ליהודים במדינת ישראל. כך או כך, הימצאותו של "אחר" ב"עמדה גבולית" מהווה קרקע להתפתחות אפשרית של יחסי אויבות.  
דוגמה נוספת ל"אחרות" הינם יחסי התפקיד המגדריים במהלך המפגש ובניהול הקונפליקט: 

במהלך הרכבת הפאנל עלתה שאלת יחסי התפקידים המגדריים במפגש ובקונפליקט. הדוברים בפאנל היו כולם גברים. האם עובדה זו נבעה מרשת של היכרויות אישיות בין גברים שמעורבים ביוזמות דיאלוג סביב הקונפליקט הנוכחי? האם ניתן ללמוד מכך שנשים אינן מעורבות? או אולי לא מתפקדות בעמדות מנהיגות בתחום הקונפליקט והמאמצים לפתרונו? 

בסיפורים הוזכרה מעורבותן של הנשים לא אחת. נוצרה הרגשה שהנרטיב הנשי "נשאר בשטח" ולא נכח בקדמת הבמה. 

אנו מחזירים את השאלה הזו מהמרחב הקבוצתי אל המציאות הרחבה והקונקרטית. אולי יש מקום לבחון ולשנות את יחסי התפקידים המגדריים בניהול הקונפליקט? אולי שינויים מעין אלה יעשירו את דפוסי ההתמודדות מעבר לדפוסים הרווחים כיום ויצרו אפשרויות חדשות לחיים משותפים בין שונים בישראל? 

מה מקומו של דיאלוג בקבוצה ובקהילה במציאות של הסלמה? 

בעקבות המפגש הראשוני שקיימה עמותת "בסוד שיח", מתקיימים מפגשים נוספים שמטרתם להקטין את ההסלמה האלימה ברחוב ולהרחיב מעגלים של הדברות בפקיעין ובאיזור. הדברות במצב של קונפליקט מאפשרת את העצמת ה"קולות" הלא אלימים, מה שמאפשר "להחזיק" ולנהל את הקונפליקט גם כאשר מתרחשת הקצנה בין הקבוצות הלעומתיות. 

בספר "השטן שבינינו" כותבים המחברים: "בלא האפשרות של התנגדות בלתי-אלימה מטלטלים קורבנות התוקפנות בין כניעה לבין אלימות-נגד. חברות הנתונות לדיכוי עוברות מתקופות של הכנעה מוחלטת להתקוממויות אלימות . מאחר שהדיכוי גובר בזמן התקוממות, הוא מכשיר בכך את הקרקע להתקוממות הבאה. ההתנגדות הבלתי-אלימה משמשת כבלם לטלטלות מזיקות אלו: בהיותה מתמשכת היא מונעת את הייאוש שמזין את הסכסוך במלוא הרסנותו."(השטן שבינינו: מדמוניזציה להידברות . נחי אלון וחיים עומר, 2005).
הטיפול באלימות הינו חלק מסדר היום החברתי בישראל. מחויבות לעשייה מביאה כיום להתארגנות של קבוצת דיאלוג אזורית מתמשכת שמטרותיה מוצבות על ידי נציגי הקבוצות המעורבות בקונפליקט. 
כותבי המאמר: 

מישאל חירורג: פסיכולוג קליני. יועץ ארגוני בכיר. יו"ר עמותת "בסוד שיח" לשעבר. תושב מעלות. 

יעל בר-לב: מנהלת "פתיח", מכון מנדל למנהיגות. עוסקת בתחום של רב-תרבותיות בחינוך בישראל. חברת עמותת "בסוד שיח". 
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