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עמותת "בסוד שיח"  עמותה לקידום דיאלוג בין קבוצות קונפליקט בחברה הישראלית, נוסדה ע"י פסיכולוגים קבוצתיים, מהימין והשמאל הפוליטי, דתיים וחילוניים, בשנת 1991.

הרקע התאורטי לעבודתנו נשאב – בין היתר – מעבודתו של מרטין בובר על דיאלוג (1947,) שיחה בין קרל רוג'ר ומרטין בובר על דיאלוג (1969), גישתו של דוד בוהם לעבודה עם קבוצות דיאלוג (בוהם, פקטור וגרט, 1991), מקורות יהודיים ותאורית המערכות כפי שפותחה ע"י סאליבן (1953), רוברטס(1983), פיינס(1984, 1990), וזינקין (1983)

בהרצאה זאת אציג חלק מהרקע התאורטי לעבודתנו וכמה מהכלים המתודולוגיים שפותחו במהלך כנסים שנתיים, קבוצות דיאלוג ארוכות-תווך ופורומים לאומיים לפיוס. אתייחס למושג "אנחנו" ו"הם" כמבנה חברתי אוניברסלי (ברמן, ברגר וגוטמן, 2000) השימוש בקונפליקטים תוך-אישיותיים להבנת קונפליקטים בין-אישיים ובין-קבוצתיים (ברמן, 1993) והמודל "במעלה מדרג הדיאלוג" (פרגו-גופר, 1996). 

בקיץ 2001 ביקשו ממני לתת הרצאה בכותרת "דיאלוג בתנאים בלתי-אפשריים" 
אמרתי – ואני עדיין אומרת – שהשם הזה הוא סתירה. אם התנאים הם בלתי-אפשריים לקיום דיאלוג – אז לא יתקיים הדיאלוג. לעומת זאת – בהחלט ניתן לתאר איך מותחים את גבולות התנאים הקיימים כדי לאפשר קיום דיאלוג. 

שייקה אופיר אמר "מונולוג הוא אדם אחד המשוחח עם עצמו ודיאלוג הוא שני אנשים המשוחחים עם עצמם" – אך בעצם השיחה היא פחות חיונית לדיאלוג מאשר ההקשבה והרצון ללמוד אודות השוני ביני לזולתי. למידה זאת עלולה לאיים על הזהות העצמית. אם זהות עצמית מבוססת על השמת גבולות בין אני ולא-אני – אבחנה בין בפנים ובחוץ – אז הכנסת מידע הסותר את הסדר הפנימי עלול לערער את הזהות הזאת. איך ניתן לשמוע דעות שאיני מסכים אתם – אולי להבין אותן ואפילו להיות אמפתי אליהן – בלי לשנות את עצם ההגדרה העצמית? הסכנה טמונה בהבדל הדק בין הבנה ואמפתיה לעומת הסכמה. (Sullivan, 1953.)

את עיקר העבודה עם דיאלוג בין קבוצות קונפליקט עשיתי במסגרת עמותת "בסוד שיח." זאת עמותה לקידום דיאלוג בין קבוצות קונפליקט בחברה הישראלית. הארגון הוקם ב1991- ע"י פסיכולוגים קבוצתיים מהימין והשמאל הפוליטי, דתיים וחילוניים. 

לצורכי ההרצאה – אציין שהשימוש במושגים "ימין" ו"שמאל" מתייחס למובן הצר (והלא-מדויק) של גישה להסכמי שלום עם העם הפלסטיני. כמו כן השימוש במושגים "דתי" ו"חילוני" מתייחס לאבחנה בין אנשים המקיימים את תרי"ג המצוות במסגרת קהילה דתית – לעומת אלה הנותנים הגדרה אינדיבידואלית לקיום מצוות וקשר (אפשרי או לא) עם אלוהים. אני מוכרחה לציין שאני מגדירה את עצמי כשמאלנית-חילונית – ולמרות ניסיון ארוך בתהליכי דיאלוג – לא אחתום על הנייטרליות של כל דעה פוליטית שאביא במשך ההרצאה.

בתקופת ההתחלות של עמותת "בסוד שיח"  - עם הצהרת המועצה הגבוהה של אש"פ להכיר במדינת ישראל בתחומי גבולות יוני 67' – מלחמת יהודים בין הימין-הדתי ברובו לבין השמאל-החילוני ברובו - נראתה אפשרות מציאותית. באותו שלב דובר על הקמת מיליציות בשטחים הכבושים שיתנגדו לפינוי יישובים – מה שנראה כהכרחי – אם יושג הסכם שלום בינינו לפלסטינים.

 הפסיכולוגים שהקימו את העמותה קלטו שהם נמנעים מדיבור על פוליטיקה – בשיחותיהם האישיות – מחשש שיריבו. הם החליטו להיכנס לתהליך דיאלוג ולמידה אודות תהליך זה. לאחר כשנה של דיאלוג בינם לבין עצמם – קיימו את הכנס הראשון שלהם – בשיטת טביסטוק – ובעזרת IFSI – הארגון הטביסטוקיאני הצרפתי.      

[שקף מספר 1]

עקרונות בסיסיים: שם העמותה "בסוד שיח" הוא בעצם השם של ספרו של מרטין בובר אודות דיאלוג (1947.) שם הספר לקוח מתפילה יהודית האומרת "בסוד שיח שרפי קודש" – כלומר: המלאכים הם העוסקים בשיח – הסוד הוא אצלם. אכן בובר דורש עמדה "מלאכית" למדי לקיום דיאלוג. הוא מבחין בין "לז" שזהו יחס סתמי לזולת – לבין "אתה" – היחס לזולת כישות קדושה שיש לכבד ולהוקיר. עמדותיו של בובר היוו בסיס לעבודתנו. 
David Bohm היה מקור נוסף להשראה. בוהם גורס שלמען דיאלוג אמית יש להשהות מסקנות פסקניות ולהשאיר מרווח לחקירת כל דעה בפני עצמה. כאשר אין התגוננות מפני דעות חדשות – נמצא מקום למגוון רחב יותר של עמדות. מתוך חקירה פתוחה כזאת – לפעמים ניתן אפילו להגיע ל"אמת משותפת" חדשה.

גם המסורת היהודית נותנת גיבוי למפגש בין דעות שונות. הלמידה ב"חברותא" אמורה להפגיש דווקא בין "בני-פלוגתא" כלומר אנשים המתפלגים בדעותיהם. דוגמה מוכרת היא הסיפור על רבי יוחנן ובר-הפלוגתא שלו. רבי יוחנן המלומד בחר בריש לקיש כבר-פלוגתא שלו כיוון שריש לקיש תמיד ידע להעלות את כל ההתנגדויות לדעותיו של רבי יוחנן. ריש לקיש מעולם לא הסכים עם רבי יוחנן – ועצם תהליך הוויכוח ביניהם חייב את רבי יוחנן בהשחזת האינטלקט שלו. בזמן וויכוח סוער במיוחד – רבי יוחנן העליב את ריש לקיש (ע"י אזכור עברו כגנב מקצועי) וריש לקיש נפגע עד עמקי נשמתו – ומת מהפגיעה. כמובן – רבי יוחנן הרגיש מאד אשם בגרימת מותו של בר-הפלוגתא האהוב שלו – אך בנוסף לכך הוא גילה שאין לו מחליף. תלמידים "מחודדים" אחרים באו ללמוד אתו, אך התעקשו לומר לו תמיד "תניא דמסיעא לך" כלומר "כל מי שלומד אתך יסכים לדבריך." אז הבין רבי יוחנן – שרמת למידה כמו שהיתה לו מול ריש לקיש – לא תהיה לו שוב. המסכן דעך והלך ולבסוף מת בעצמו.  מוסר השכל – יש הרבה לסיפור הזה. האחד הוא שעלבונות אישיים אינם שייכים לתהליך דיאלוג. הם יותר בגדר "הריגת המבשר כדי לא לשמוע את הבשורה" (פטנט מוכר המתואר ב-Dissonance Theory , Brown, 1962.) מוסר ההשכל העיקרי כאן הוא שללא מפגש בין דעות שונות – לא ניתן באמת ללמוד. 

ביישום בתיאוריות העצמי – ללא אחר אין אפשרות להגדיר במדויק מה זה אני. (אוסטרוף, 2000.) David Bohm היה עשוי לומר שדיאלוג פתוח הוא תהליך של למידה אודות כל העולם – ורק לאחר מכן נטילת החלטה – מה יוותר בתחומי גבולות העצמי – ומה יישאר בחוץ. Carl Rogers בדיאלוג שניהל עם מרטין בובר – אודות הדיאלוג עצמו (1969) אמר שאנו חייבים להיות פתוחים להפתעות כדי ללמוד אודות הזולת. אני אוסיף שללא אלמנט ההפתעה אנחנו נפסיד הרבה מאד למידה גם אודות עצמנו.

בתיאוריות מערכתיות מוצגת עמדה מורכבת יותר. מערכת אישית משיגה איזון – זהות עצמית – ע"י נקיטת עמדה והשלכת אפשרויות אחרות החוצה – לעתים קרובות על הזולת. מערכת חברתית משיגה איזון ע"י מתן מקום לדעות נוגדות הנמצאות בתהליך דיאלוג. דעות נוגדות אלה מוחזקות ע"י אנשים בעלי זהויות עצמיות שונות. (הדרי 2000.) ללא תהליך דיאלוג בין דעות מגוונות – חברה מתאבנת ומפסיקה להתפתח. (Roberts, 1983.) אך אם נחזור לdissonance theory- - אם אנו בוחרים בין אני ללא-אני – אנחנו מאד לא מעונינים להיפגש – שוב – עם חלקים שדחינו. בתהליך דיאלוג קיימת אפשרות ברורה של מפגש עם חלקים עצמיים דחויים (שהשלכנו על הזולת.) נכון לנו מפגש לא-נעים. אך אם נוכל להכיר בכך שהמפגש הוא בעצם עם חלקים דחויים של עצמנו – זה מהווה מקור נחמה. אם אכן הייתה בחירה – לפני הבחירה עצמה ראינו את היתרונות של שתי האפשרויות הנוגדות. אם נפגוש חלקים דחויים באחר ונכיר בכך שהם שייכים לעצמנו – נוכל להוקיר עמדות אלה. אז חלקים דחויים לא אבדו – אלא הם מוחזקים ע"י הזולת. 

כדוגמה – אספר לכם על הניסיון הראשון שלי בדיאלוג. הגעתי לכנס הראשון של עמותת "בסוד שיח" הישר מהשתתפות במשמרות רחוב של "נשים בשחור." נדהמתי – במשמרות האלה – לראות את עוצמת העוינות של אחיי היהודים לעמדותיי. לא ראיתי בעמדות שייצגתי במשמרות האלה איום על מדינת ישראל – אלא להפך – חשבתי שהם לטובת הישרדותנו הבריאה. אך הוגדרתי כ"בוגדת" וחוויתי מאמצים רציניים "להרוג את המבשר." בדיעבד אני מבינה שחלק לא-מבוטל של התנגדות זאת הייתה לעובדה שמדובר במשמרות נשים – שאיימו על ההגמוניה הגברית בחברה שלנו. אך גם היה ברור שהדעות שייצגנו כל כך איימו על יהודים מהימין שהם הרגישו צורך להשתיק אותנו ולמנוע את עצם הצגת העמדות האלה. לי היה ברור שהם לא מקשיבים בכלל למסר שלנו – אלא פועלים בעיקר לסתימת פיותינו ולסתימת אוזניהם. סקרנותי הייתה גדולה – למה הם כל כך שונאים אותי? הרי גם אני דואגת למדינה המשותפת שלנו. 

המסגרת (הנוקשה במקצת) של כנס טביסטוקיאני – נתן גבולות שמנעו מאתנו התחפרות בעמדות וקביעת "אתם חושבים כך או כך…" בלי להקשיב למה שאומר השני. המנחה בקבוצת הדיאלוג שלי דרש ללא-הרף שאכיר את "הימני הקטן" בתוכי בעוד הוא דרש מהימניים בקבוצה להכיר ב"שמאלן הקטן" שלהם. 

בסוף הכנס הראשון הזה הופתעתי כאשר אמרה לי מתנחלת-דתית "רותי – את תשמרי לי על המצפון." היא הסבירה שהיא מקיימת מצווה שלפי אמונתה היא חובה לקיום העם היהודי – יישוב ארץ ישראל בכל מקום אפשרי. אך היא אמרה שהיא נאלצת להדחיק את המראות של הסבל וההשפלה של שכניה הפליסטינים – שהיא פוגשת במחסומים בדרכה הביתה – כדי לדבוק במה שנראה כצדקת דרכה. היא הגיעה לתובנה שאני מייצגת משהו לא-פחות חיוני ליהדותה – האמונה שכל אדם נברא בצלם אלוהים. 

כאשר היא אמרה זאת – יכולתי להודות שגם אני אינני בטוחה לגמרי בפתרונות שאני מציגה לקונפליקט הישראלי-פלסטיני. אינני לגמרי בטוחה שהפלסטינים יסתפקו במדינונת ליד מדינת ישראל – ולא יהפכו אותה לבסיס להתקפות עוינות נוספות – עד למילוי כל משאלותיהם. אני הדחקתי  –עד אז – את ספקותיי לגבי כנות העמיתים הפלסטינים אתם קיימתי דיאלוג – והבנתי שאישה זאת מחזיקה את הספקנות – בשבילי.  כפי שאמרתי לה "את תשמרי על הגב שלי." 

מכאן והלאה – יכולתי להקדיש את עצמי למסר שלי – למען דו-קיום עם הפלסטינים – ולדעת ש"המחנה" שלה מחזיק את הפרנאויה. כיוון שהיא יודעת שאני ממשיכה לתמוך בזכויות הפלסטינים  - היא יכולה להמשיך להתגורר בביתה.     

בכנס ראשון זה – קלטתי שהצעה ישראלית להסכם קבע עם הפלסטינים תיפול איפה-שהוא בין חשדנותה והאתנוצנטריות שלה לבין  התמימות שלי ותמיכתי בזכויות-אדם. David Bohm היה אומר – כולם צודקים. או לפי מקור התלמודי "אלו ואלו דברי אלוהים חיים." האמת נובעת מערבוב כל העמדות. תיאוריית המערכות הייתה אומרת שללא ה"צל" הימני שלי – הייתי פחות שמאלנית וכנ"ל עבורה. אנו זקוקות זו לזו כדי להחזיק את המגוון המלא של דעות – ולא להשתתק מרוב סתירות פנימיות.

"בסוד שיח" מקיים כנסים שנתיים מאז 1991 – בתקופות מתח לאומי גדול – אחרי רצח רבין, עם פרוץ האינתיפאדה השניה – בשנת , 2000, לפנ ואחרי הנסיגה מעזה וצפון השומרון, וגם אחרי מלחמת לבנון השניה (אותו כנס קיימנו בצפון – כפי שאתם מקיימים כנס זה.) . למרות חששותינו שאנו לוקחים סיכונים קשים – מעולם לא הידרדר כנס למצב של אנדרלמוסיה. נהפוך הוא – בכל כנס קידמנו את יכולת ההידברות. בעתות משבר – למשל בפרוץ האינטיפאדה השניה או לאחר הנסיגה מעזה וצפון השומרון – אנו דווקא מוצאים שהמשתתפים נהיים חרדים וחוששים ולדבר. הזעם, הפחד ותחושת הרמייה מתבטאים ב-acting-out בתוך הכנס ואנו חייבים להביא את המשתתפים לדיבור ישיר על כאבם. אנו משקיעים מאמצים רבים כדי שהכנסים שלנו יכללו את המגוון של אוכלוסיות המדינה – וקבוצות הקונפליקט שבה. משתתפים אנשים מרקעים פוליטיים, תרבותיים ודתיים שונים – ערבים ישראלים, עולים חדשים ויהודים ממוצא מזרחי ומערבי. גם הצוות משקף מגוון זה. דעתי היא שהדיאלוג המתקיים בין אנשי הצוות מהווה ההתנעה מרכזית לכל דיאלוג המתפתח בכנס. 

בנוסף לכנסים – אנו מקיימים קבוצות דיאלוג ארוכות-תווך – הנפגשות פעם בחודש במשך שנים. קבוצות אלה בד"כ מתמקדות בקונפליקט אחד ספציפי – כגון דתיים מול חילוניים, מזרחיים מול אשכנזים או עולים חדשים מול וותיקים. בקבוצות אלה מנחים שניים – המייצגים את שתי הקבוצות בקונפליקט. המנחים מקיימים ביניהם את הדיאלוג – במקביל לקבוצה.

חלק משמעותי בכל כנס הוא אירוע בין-קבוצתי הנמשך 2-3 מפגשים. כיוון שהכנסים שלנו אינם  נמשכים יותר משלושה ימים (כדי לאפשר השתתפות מלאה הדורשת ניתוק משגרת היומיום – וכדי לשמור על מחירים סבירים) אירוע זה אינו תופס נתח גדול מהרצף של הכנס. המשתתפים מחולקים לשתיים או יותר קבוצות אקראיות ומתבקשים לחקור את היחסים המתפתחים בין הקבוצות. עד כה – המשתתפים תמיד מתכנסים בחלקים של האולם המוגדרים עם שלט הנושא את שם הקבוצה שלהם. אז הם פותחים בדיון רציני אודות משמעות היותם קבוצה – בניסיון לגבש זהות קבוצתית. 

במוקדם או במאוחר – קבוצה אחת שולחת נציג – או נציגים – לקבוצות האחרות בחדר – כדי להציע דיאלוג בין-קבוצתי. ללא  יוצא-מן-הכלל – הנציגים האלה נדחים על הסף. אומרים להם "זה מוקדם מדי. אנחנו עדיין עסוקים בדיון פנימי." או במקרים קיצוניים יותר מכנים אותם "מרגלים" או "מסיטים."

הנציגים חוזרים – חפויי ראש – לקבוצת האם – וחברי הקבוצה שלהם מתקוממים לנוכח העלבון הצורב. הם מפתחים כל מיני רעיונות פרנאוידיים אודות ה"רשעים" בקבוצה השנייה.

כאשר – לבסוף – מגיע נציג מהקבוצה השנייה – הוא נדחה באותה צורה.

כך מתפתחת עוינות בין-קבוצתית הנראית ספונטנית לגמרי. אבי ברמן – אחד ממייסדי עמותת "בסוד שיח" – יחד עם מרים ברגר ודייויד גוטמן הגדירו את הsplit- "אנחנו" ו"הם" כמבנה חברתי אוניברסלי. הזדהות עם הקבוצה "שלי" והשלכות על הקבוצה השנייה, עולות מייד עם כל אינטראקציה בין שתי הקבוצות. לא נוח להכיר בעובדה אנושית זאת – שאנו נמשכים לקבוצת ההשתייכות ומזהים "אויב" – מטרה להשלכותינו – כתהליך טבעי. אידיאולוגיה רק משמשת עילה להשלכות אלה.

גם בדוגמה שנתתי קודם – על עצמי ו"הצל" הימני שלי – שתינו השתמשנו – כל אחת בשנייה – כמטרה להשלכותינו. כך נמנענו מקונפליקט תוך-אישי ע"י תרגומו לקונפליקט בין-אישי או קונפליקט בין-קבוצתי.  הדיאלוג מתקיים כאשר אנחנו מסוגלים לזהות – לא רק השלכות של חלקים שליליים בעצמנו – בזולת -  אלא חלקים אהובים שנאלצנו לוותר עליהם כדי לשמר איזון פנימי. Pines (1990) וZinkin- (1983) מדברים על mirroring – השתקפות עצמית – כתופעה אופיינית לקבוצות. תמיד נמצא חלקים עצמיים דחויים באחרים בקבוצה. אם נוכל להבין ולהיות אמפתיים למשתתפים האחרים – נפתחת הדלת לאינטגרציה תוך-אישית טובה יותר.
[שקף מספר 2]

אבי ברמן ערך רשימה חלקית של קונפליקטים תוך-אישיים העשויים להשתקף בקונפליקטים בין-אישיים. אסקור את הרשימה הזאת ואתן דוגמאות שניתן לזהותן מתוך הפוליטיקה הישראלית. אם תרצו – אולי תמצאו דוגמאות נוספות.

הקונפליקט הראשון ברשימה הזאת היא id vs. superego שבו דחפים ראשוניים מתנגשים עם ערכים.

הימין בישראל רואה את השמאל כנהנתני – הדוניסטי – ללא ערכים בכלל – וחסרי אורך-רוח אידיאולוגי להגשמת החלום הציוני. הקרבותיהם נראים בשירות האני-העליון בעוד הם משליכים את דחפיהם לסיפוק עצמי על השמאל. 

השמאל רואה את הימין ככוחני וחמדני – תופסים כמה שיותר אדמה ללא התחשבות בזכויות הבסיסיות של שכנינו הפלסטינים. שני הצדדים מגדירים את הקונפליקט כקונפליקט id-superego.

fantasy vs. reality testing את הפנטזיה אנו מוצאים בחלומות משיחיים על ארץ ישראל השלמה, פלסטינה השלמה או שלום בין העמים. ביקורת המציאות מחייב אותנו להכיר בצורך להתפשרות על חלומותינו, וויתורים הדדיים והכרה שאולי השנאה שהצטברה במשך 100 שנות מאבק אלים אולי תאפשר – במקרה הטוב – דו-קיום מתוח או "שלום קר" כמו יחסינו עם מצריים.

individuation vs. symbiosis or merging את הצורך בהיטמאות או סימביוזה אנו מוצאים בסיסמאות כגון "אחדות לאומית" בימין או "חשיבה קולקטיבית" בשמאל – המעוררים בצד שכנגד איום מיידי של היסחפות לתוך "אנחנו" קולקטיבי ואובדן האוטונומיה.

הצורך בהשתייכות לעומת הצורך באוטונומיה גם מתבטאת בקונפליקט שבין פונדמנטליסטים דתיים לחילוניים. יהודיים דתיים נראים כמוותרים על האוטונומיה שלהם כדי לציית לתרי"ג המצוות. ברגעי ספק – הם פונים בשאלת-רב במקום הסתמכות על חשיבתם העצמאית. עבור יהודי חילוני – זה מהווה אובדן בלתי-נסבל של עצמיות.

הקונפליקט בין narcissism vs. object love מבטא את הסכנה במתן אמפתיה רבה מדי לצד שמנגד על חשבון האינטרסים האישיים שלי. דוגמה לכך היא הדברים שאמרתי למתנחלת בכנס "בסוד שיח" – שמשאלתי לשלום עלולה להוביל למתן אימון עיוור בפלסטינים שאינו לוקח בחשבון את מציאות השנאה בין שני העמים.

בתוך קונפליקט זה טמונה הסכנה המרכזית של דיאלוג. אם אבין ואחוש אמפתיה כלפי ה"אויב" שלי – אני עשויה ללמוד לאהוב אותו. אהבה זאת עלולה להביא לדחייתי את הזהות העצמית שלי. למרות שDavid Bohm- אומר שמטרת הדיאלוג אינה שינוי התנהגויות (Bohm, Factor and Garrett,1991) איום זה מרחף מעל לכל אחד המגיע למסגרת דיאלוג. כל צד חושב שישכנע את הצד השני בצידקת דרכו. כל צד חושש שישתכנע לוותר על עמדותיו וזהותו.

being vs. doing כאן הנטייה להתלבטות אינסופית פוגשת את הנטייה לacting-out-. כל אחת מהנטיות האלה עשויה להביא לתוצאות גרועות – אך ביחד הן מאזנות זו את זו. תכנון מדוקדק ובדיקת דרכי הפעולה האפשריות הם בסיס חיוני לביצוע מוצלח.

למשל – הימין  מטיל ספק בכוונותיהם של הפרטנרים הפלסטיניים במו"מ. הם רוצים עוד ועוד הוכחות – ומפריחים את כולן – לגבי הרצון והיכולת של אנשי הרשות ליישם הסכם. בנוסף – הימין גורס שעלינו להגיע ל"אחדות לאומית" לפני וויתורים טריטוריאליים מכאיבים לאויב. שתי העמדות האלה נראות לשמאל כתירוצים שכל מטרתם היא לדחות הגעה להסכם קבע. בעוד השמאל דוחף להגיע - כמה שיותר מהר - להסכם קבוע – הימין מחכה לביטחון.    

 עבור הימין – וויתורים טריטוריאליים הם מעשי doing פזיזים ומסוכנים. עבור השמאל – המשך פיתוח ההתנחלויות וגדר ההפרדה הואdoing  מסוכן לא-פחות שרק ידרוש undoing בבוא העת. 

בסדנה אחת התנהל ויכוח חריף בנושא הגיוס לצה"ל. בעוד הערבים וחלק מהיהודים השמאלניים יותר גרסו שגיוס לצבא-כיבוש הוא מעשה פסול – יהודים אחרים טענו בלהט שצה"ל הוא הגורם היחיד המבטיח את המשך קיום מדינת ישראל. הם גם טענו שישנם אלמנטים חברתיים חיוביים בשירות צבאי – כגון פיתוח תחושת השייכות ליחידת עלית והכיף של הצלחה בעמידה המסעות ארוכים. משתתף ערבי אחד שאל "אז למה שלא תלכו לצופים?" אחד המנחים התערב ואמר "ישנם חיילים כאן – הנלחמים בעוז וגבורה – אך ישנם גם צופים בקבוצה." מייד הקבוצה פנתה לעיסוק בsplit- אחר – המבחין בין הפעילים והפאסיביים בקבוצה – הdoers- לעומת הbe-ers-.

הקונפליקט האחרון ברשימה זאת הוא real self vs. false self. דוגמה אחת היא טענת הימין שאנשי השמאל הם "יפי-נפש." דוגמה נוספת היא הציווי הדתי "לאהוב את כל ישראל" דרישה הפוסלת ביטויי כעס וטינה. שתי העמדות האלה מאפשרות דו-קיום שקט – אך שתיהן אינן מאפשרות חקירה אמיתית של כל עומק הקשר. משניהם עולה הריח של צביעות ופטרוניות.

את הקונפליקט הזה אנו שומעים גם בהתנגדותם של החילוניים לציות למסורות מיושנות ע"י הדתיים והחרדים. שמעתי יהודים דתיים הטוענים שע"י קיום המסורת – הם מבססים את זהותם היהודית. אני מעדיפה לחפש את הזהות היהודית שלי באספקטים פחות קונקרטיים של אישיותי והתרבות שלי.  

בעצם – אם נבדוק את הקונפליקטים התוך-אישיותיים האלה – נוכל למצוא דוגמאות לשני הצדדים של כל קונפליקט בכל עמדה פוליטית שנבחר. אך אין פתרון "נכון" לאף אחד מהקונפליקטים האלה. כל אדם ימצא את עצמו מתנדנד בין שתי הקיצוניויות. לעיתים – זיהוי הקונפליקט התוך-אישי המתבטא בקבוצה מוביל לדיאלוג חיובי יותר וגם לאלמנט ההפתעה – דרישתו של Rogers לדיאלוג אמיתי. 
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עמי פרגו-גופר – עוד אחד ממייסדי העמותה -  פיתח את המודל "במעלה מדרג הדיאלוג." המייסדים מצאו שכל קבוצת דיאלוג תעבור את השלבים האלה – למרות שבכנס של שלושה ימים – אולי יושגו רק השלבים הראשוניים בעוד קבוצות ארוכות-תווך עשויות להגיע לשלבים מתקדמים יותר. 

1) נכונות למפגש: בזמן קונפליקט – לא נראה שיש מקום לדיאלוג בין הצדדים. כל צד ממוקד בפתרון הקונפליקט בהתאם לצרכיו שלו – וללא התחשבות בצרכי הצד השני. זה נראה יותר זמן למאבק מאשר זמן לדיאלוג. מנהיג בעל חזון אולי יראה את הדיאלוג כדרך לפתור את הקונפליקט – כאן מדובר בעצם על גישור או משא ומתן. עמותת "בסוד שיח" פיתחה את המושג – והשיטות – של דיאלוג-בזמן-קונפליקט. דיאלוג זה אינו בא לפתור את הקונפליקט – אלא להשאירו על כנו. אך הדיאלוג יכול להמיר את מרחב הקונפליקט – משדה-הקרב, הרחוב או המדיה למרחב של דיבור בין-אישי. כדי שזה יצליח – הוא חייב להכיל אלמנטים של דיאלוג פנימי – כפי שתיארתי קודם.

בהקמת מסגרת דיאלוג – קבוצה או כנס – עלינו למצוא את האנשים המוכנים להסתכן במפגש בלתי-אמצעי עם עמיתיהם שמנגד. לרוב אנו מוצאים שאותם חלקים בחברה החשים שהם שולטים – פחות להוטים למפגש עם הצד השני. כאשר הימין בשלטון – לשמאלנים יותר חשוב המפגש – ולהפך. בקבוצות לעולים חדשים וותיקים – נוכחות העולים יציבה בהרבה מנוכחות הוותיקים. כאשר קבוצה אחת נפגעת – באופן המוכר לשני הצדדים – קבוצה זאת עלולה להימנע מדיאלוג – ולהתנות תנאים להמשכו. למשל – אחרי רצח רבין – השמאל דרש מהימין "חשבון נפש". בפרוץ האירועים בשנת 2000 – הימין דרש "הכרה בטעות" מהשמאל. הדיאלוג בין יהודים לערבים בישראל נתקל בקשיים רבים עם פרוץ האינתיפדה השנייה – כיוון שערביי ישראל מצהירים על ייאושם מניסיונות התקרבות בין-העמים ודורשים השתתפות פעילה במאבקם למען זכויות שוות. אחיר הפינוי מעזה וצפון השמורון – אנו מוצאיםשהמתנחלים מסתגרים בתוך עצמם ומאבדים אימון בדיאלוג. לכן – כדי למצוא אנשים שישתתפו בדיאלוג זה – לעתים יש צורך ביצירת קשר עם מנהיגים מהקהילה – והבאתם ומקורביהם לתוך הדיאלוג – לפני כל אחד אחר. 

קבוצות אלה בדרך כלל נפגשות – ובתור התחלה – המשתתפים טופחים לעצמם על השכם בהצהירם "אנחנו כולנו אנשים הגיוניים. אנחנו מוכנים להידבר. הפנטים האמיתיים לא יגיעו לקבוצה כזאת. והם בעצם הסיבה לקונפליקט." או הם משליכים את הקונפליקט על גורמים חיצוניים אחרים – כגון העיתונות המסיטה.

2) התפכחות ותסכול במפגש עם לא-אני:  אנשים נפגשים – ואחרי שהחליטו שכולם "אנשים נחמדים" ו"בכלל לא פנטים" הם מתחילים להביע את דעותיהם ונחרדים לגלות שהאויב נמצא כאן בתוך החדר הזה. כל צד נחוש לשכנע את האחרים שהם הצודקים. כל צד מתעקש שלא יזוז מעמדותיו. אם אינני מצליחה לשכנע אותם – או שאינני מסבירה את עצמי בצורה ברורה מספיק – או שהם אינם מוכנים להקשיב לי. ואם הם אינם מוכנים לראות את ההיגיון בדבריי – אולי הם באמת פנטים! התסכול גובר. אולי קשה להביע שנאה כלפי אנשים במפגש כזה – אך השנאה לעמדות שהם מייצגים מתבררת והולכת.

3) בשלב הזה הקבוצה מגיעה לצומת קריטית: אם הקבוצה מתפרקת בשלב זה – הנזק גדול יותר מאשר לולא נפגשו כלל. משתתפים יחזרו ל"מחנה" שלהם משוכנעים שאין טעם בהידברות. הם גם ישכנעו את השותפים שלהם ב"מחנה" שאין עם מי לדבר – כולם פנטים בצד השני. אכזבתם תהיה מידבקת. 

אך הרגשות העזים המתבטאים בשלב זה יכולים להוות מקור אנרגיה להמשך המפגש. קשה לתעל רגשות אלה ללא הנחייה. המשך הדיון אודות תכן הקונפליקט רק יחריף את הקרע והיועצים חייבים למקד מחדש את הקבוצה בתהליך עצמו. לעתים ניתן להראות להם שהם מייצגים שני צדדים לקונפליקט תוך-אישי (אולי ע"י אזכור אחד הקונפליקטים התוך-אישיים שמניתי קודם.) אפשרות נוספת היא למקד את המשתתפים ברגשותיהם. תחושות עוינות, מידור או דה-לגיטימציה, אכזבה שלא ניתן להגשים חלומות, חרדות להמשך קיומנו הלאומי – כל הרגשות האלה יכולים להיות נוכחים עבור כל צד בקונפליקט. 

בהמשך הדיון אודות שירות צבאי, אחד המנחים שאל את המשתתפים הערביים אם זרה להם ההכרה בכוח הלחימה של הצד שלהם וגאווה על הצלחות אלה. אחת המשתתפות אמרה "בעצם כן שמחתי כאשר הטילים העיראקים נפלו על תל אביב. כן – אני אוהבת לראות שהיהודים חוטפים – לשם שינוי." 

באחד הכנסים שלנו – המשתתפים הערבים הסבירו רבות על הערך התרבותי של בניית זהות על בסיס הרכוש – במיוחד האדמה העוברת בירושה מאב לבן. כאשר אישה ימנית בקבוצה טענה שהעם היהודי חייב לשלוט בהר הבית – והשמאלנים בקבוצה אמרו שזאת גישה פרימיטיבית – המנחה שאלה אותם – למה יכלו לקבל את ההסבר של הערבים אודות הקשר שלהם לאדמתם – אך דוחים רעיון דומה – כאשר יהודי מעלה אותו. 

בנקודות כאלה – הוויכוח מתפוגג – כאשר המשתתפים מכירים בעצמם – מבנים אישיותיים שאינם שונים בהרבה מאלה של הצד השני. ההבדלים אינם גדולים כפי שנראו בהתחלה. כל אחד מכיר בעצמו תחושת סיפוק כאשר "הצד השני חוטף." ניתן להכיר בכל אדם את הזהות הנשאבת משמירת הקשר עם אדמתנו וההיסטוריה שהיא מייצגת.

אז עוברים לשלב הבא שהוא

4) נכונות לדיאלוג – הבנה אמפתית: בשלב הזה משתתפים מתחילים להכיר במבנה אישיותו של "האחר" – שאינו שונה בהרבה ממבנה האישיות של עצמי. לא מדובר בוויתור על העמדות שלי – אלא יצירת מקום לאפשרויות אחרות. המפגש הופך לחוויה מרגשת – לראות את העולם דרך עיניו של "האחר" – במיוחד אם אוכל לזהות חלקים ממנו בתוך עצמי.

אך כדי לא לוותר על הזהות שלי – אצטרך לנהל גם דיאלוג פנימי – לאשר מחדש את עמדותיי (וזהותי) בעוד אני מכיר בשני צדדים לקונפליקט – גם בתוך עצמי. בתהליך כזה רבי יוחנן השחיז את החשיבה שלו בוויכוחיו האינסופיים עם ריש לקיש.

במפגש האחרון של הקבוצה הגדולה בכנס אוקטובר 2000 – תוך כדי האירועים האלימים שסחפו את כולנו – אשה שמאלנית הביעה שנאה תהומית למתנחלים. "הייתי עורפת לכולם את הראש." אך אשה ערבייה התערבה ואמרה "תמיד חשבתי שהיהודים סתם מיללים שקשה להםץ אך שוחחתי עם מתנחלת אחת בכנס – וקלטתי שהיהודים באמת חוששים לקיומם הלאומי. עד עכשיו חשבתי שרק הפלסטינים חוששים מסכנת הכחדה. עכשיו אני רואה שאנחנו לא כל כך שונים בפחדים שלנו."
אם נגיע לנקודה זאת בכנס של 3 ימים – אנחנו מרגישים שהשגנו הרבה. בדרך כלל בכנס אחד לא מגיעים לשלבים יותר גבוהים של הסולם – אך אנו רואים תהליך מעבר לכנסים, בין אנשים שמתמידים ומגיעים שנה אחרי שנה. .

5) גמישות והיכרות במרחבי הקונפליקט: זה אולי נראה כמו קפיצה גדולה – אך השלב הזה דומה באורכו ובחשיבותו לשלבים האחרים. הוא נראה גדול כיוון שישנם הרבה מושגים שיש להתייחס אליהם.

שני עקרונות מרכזיים ממקדים את השלב הזה. האחד הנו הכרה בצרכים של הצד השני – כלגיטימיים באותה מידה כמו שלי. אם אני יכול לזהות בעצמי את ההתנגדות לוויתור על הזהות שלי – אני יכול להיות אמפתי להתנגדותו של "האחר" לוויתור דומה.

העיקרון השני הוא ההבנה שיש להוקיר את עמדותיו של "האחר", כיוון שהם מייצגים חלקים מעצמי שוויתרתי עליהם split-off parts of myself -. אנחנו קולטים את העושר של חיים בחברה משותפת והעובדה שכל אחד מאתנו מהווה חלק משלם אחד – שיתרושש ויאבד מהחיות שלו - אם נוותר על המגוונים הרבים בחברה שלנו. נוצרת תחושת אחריות הדדית לכל זרם בתרבות. אינני רוצה את החברה הישראלית כחילונית לגמרי. הדתיים שומרים על קשר עם המסורת שלי. אינני רוצה לאבד את המסורת הזאת. היא יקרה לי. הזהות היהודית שלי מקבלת משנה משמעות בהשוואה למוסלמים והנוצרים אתם אני חיה. התרבות המזרחית (כולל התרבות הערבית) היא חלק בלתי-נפרד מזהותנו הלאומית. עצם המחשבה על הוצאת חלק זה או אחר מהשיח הציבורי ומהשותפות החברתית מעלה אצלי חרדה מפני האובדן.

אך יש ליישם עקרונות אלה בכל מרחב בו הקונפליקט קיים. הכרה במרחבי הקונפליקט מהווה חזרה על שלבים קודמים במדרג – אך הפעם – במודעות ולמידה. ניתן לחקור את המרחבים האלה במסגרות השונות של הכנסים שלנו.

א. הרחוב ברחוב אני נלחמת עבור עמדותיי הפוליטיים. אין מקום לדיאלוג. סיסמאות נוטות לבטל עמדות אחרות, ומפגינים ממחנות נוגדים משליכים את כל פחדיהם על הצד שמנגד. גיליתי – מאז שאני עוסקת בדיאלוג – שאני יכולה להיות אמפתית למפגינים ימניים. לפעמים אפשר לשכנע אותם שדווקא בגלל ששתי העמדות הן לגיטימיות – נעשה שירות טוב יותר לציבור – אם נעמוד במקומות שונים ונאפשר חשיפה לשתי העמדות. אם ניתן אימון בציבור – הוא יבחר בעמדה הנראית לו כנכונה יותר. אין צורך לתקוף אחד את השני התקפות פיזיות. אנשי ימין בחיפה מזהים אותי – כאדם המוכן למצוא דרך לחלוק אתם את השטח הציבורי – ולמנוע עימותים אלימים. בחלק מהמשמרות – הימין מקבל את פניי בשמחה – שנפריד בין הנצים ונעמוד בצדדים שונים של הרחוב. 

לעתים קרובות הרחוב בא לידי ביטוי בעיתונות ובמדיה האלקטרונית. כתבות טלוויזיה ועיתון בדרך כלל מייצגות עמדה אחת -  ומבטלות כל עמדה אחרת. אנחנו מרבים לשמוע תלונות ממחנה זה או אחר – שהעיתונות מעוותת את עמדותיהם ומעוררת שנאה ועוינות מיותרים. זה נדיר – וב"בסוד שיח" אנחנו משמרים מקרים כאלה – שכתבה תהיה מאוזנת ותציג בצורה הוגנת את שני הצדדים בקונפליקט. ברור שאפילו בדיווח או אי-דיווח על אירועים, העיתונות משפיעה רבות על תפיסתנו את המצב – ולפעמים אף משפיעה ישירות על האירועים עצמם. 

הקבוצה הגדולה בכנסים נותנת למשתתפים חוויה של הרחוב. בקבוצה הגדולה – כמו עם העיתונות – תהליכים מסוימים יקבלו מקום ואחרים יידחקו הצידה. במצבים כאלה המשתתפים עשויים להרגיש שקולם נאלם. כל משתתף חייב למצוא – בתוך עצמו – את הכוחות להביע דעה מול המון אנונימי זה. במהלך כנס – הקבוצה הגדולה עשויה לקבל תכונות של מרחבים אחרים בקונפליקט – כמו בדוגמה שנתתי קודם – של האישה הערבייה שבאה להגנת המתנחלים. 

ב. השכונה במגעיי עם השכנים שלי, ישנן בעיות משותפות שנפעל ביחד לפתור  - ללא מחשבה על הדעות הפוליטיות שלנו. בשנת 2000 – מול האיום של קדחת הנילוס המערבית – מתנחלים ופלסטינים מהר חברון הפגינו ביחד לייבוש מרבצי יתושים. בזמן מגפת שיתוק הילדים ב1990- האינטיפדה בוטלה לכמה ימים כדי לאפשר לרופאים ישראליים לתת חיסונים לילדים בשטחים. במצבים כאלה אנו מבחינים בין האדם ועמדותיו הפוליטיות. נוכל ללמוד להבין ולהיות אמפתיים – ולאוו דווקא להסכים.

(אולי כתוצאה מתהליכי הדיאלוג שאני עברתי – אני פועלת להפוך את רחובות חיפה לשכונה שלי.)

בכנסים – הקבוצה הקטנה ממלאה את תפקיד השכונה. כאן – ראינו שאנשים מסוגלים להקשיב זה לזה, לגלות שההבדלים ביניהם אינם גדולים כפי שחשבו קודם – ואף לקלוט שהבדלים אלה יכולים להוות מקור להעשרה הדדית. 

ג. הבית  בבית כל אחד לומד את הדרכים המיוחדות של משפחתו לפתרון קונפליקטים, אותם הוא מיישם במרחבים האחרים.

קבוצות סקירה ויישום בכנסים נותנים מקום לכל משתתף ומשתתפת לחקור את האופנים המיוחדים לו לפתרון קונפליקטים. קבוצות אלה גם מאפשרות בדיקה של שנוי הדפוסים האלה – כדי לתת מקום למידע החדש הנצבר במשך הכנס. לעתים קרובות למידה זאת כוללת דיאלוג פנימי, זיהוי שני צדי הקונפליקט בתוך עצמי – חיזוק הזהות העצמית יחד עם ביסוס האמפתיה ל"אחר." 

לפעמים קבוצות ארוכות-תווך מסתיימות בשלב הזה. המשתתפים מרגישים שהדיאלוג עשה את שלו – כיוון שעכשיו אנחנו יכולים להשוות דעות מבלי לשנוא זה את זה. אך ישנם גם אנשים שמפנים את מרצם לפעילויות אחרות בקהילותיהם וגם ברמה הלאומית.

6. אמנה חברתית שמטרתה לשרטט כללי התנהגות ואינטראקציה חברתית בזמן קונפליקט – אני קוראת לה "איך לא להסכים." אמנה זו אמורה לקחת בחשבון את כל מרחבי הקונפליקט ולספק דרכים לניהולו. כמה מסגרות במדינת ישראל עוסקים בדיוק ביצירת אמנה חברתית כזאת – בעיקר בין הסקטור הדתי והסקטור החילוני בחברה היהודית. (אך אין מניעה מכך שתקום מסגרת שתעסוק בקונפליקטים העדתיים או בקונפליקט בין היהודים והערבים.)

עמותת "בסוד שיח" סייעה בהקמת הפורום להסכמה לאומית הפועל ליצירת אמנה חברתית בין הדתיים והחילוניים. אנו יועצים לדיוניהם וכנסיהם ובוגרי הכנסים וקבוצות הדיאלוג שלנו משתתפים. בהתאם לעקרון שלנו – ששמירת הקונפליקט מעשירה את החברה – אנו מקבלים לא-מעט סיפוק כאשר משתתפי הפורום מבינים שלא ניתן לקבוע חוקי ברזל לפתרון ניגודי האינטרסים – אך כל עוד נמשך הדיאלוג – ניתן למנוע עימות אלים. 

הרב מלכיאור – בתפקידו כשר לעניינים חברתיים – הקים (בסיוע העמותה) מועצות יח"ד (יהודים חילוניים ודתיים,) פורומים למפגש דיאלוג של הקבוצות השונות בקהילה, הדנים בקונפליקטים המתעוררים. מועצות אלה לאוו דווקא מתכוונות למצוא פתרונות לקונפליקטים – אך המרווח לחקירת "כל הרעיונות" לעיתים מוביל למציאת "אמת משותפת" חדשה. 

לדוגמה – התעוררה התנגדותם של הדתיים בשכונה בפתח תקווה – לפעילות מסעדת "מקדונלד'ס" ביום שבת. בדיונים בקהילה – התברר שגם השכנים החילוניים של המסעדה לא היו מרוצים מההטרדה של עסק פתוח ליד בתיהם. לכן העירייה הורתה להתיק את מקום המסעדה למרכז קניות מרוחק משכונת מגורים.

במקרה אחר – חבר דתי במועצה מקומית התנגד לשיתוף רקדניות בטכס יום הזיכרון. הבנות שמצאו בריקוד זה את דרכם להביע השתתפות באירוע קהילתי זה – נפגעו ממידורם. אך בדיונים בקהילה – התברר שאין איסור דתי לריקוד כהבעת אבל – והריקוד נכלל בטכס. 

השלב הבא במדרג דורש הבאת אמנה זאת חזרה ל"מחנה" שלי. הוא נקרא

7. מנהיגות לדיאלוג בזמן קונפליקט: זה אכן קטע בעייתי ביותר. מנהיג עלול להיתפס כ"בוגד" אם הוא מזרז – יתר על המידה – את מחנהו לכיוון דיאלוג ודו-קיום עם הצד שכנגד. (ראו מה קרה ליצחק רבין.) אך אם המחנה משוכנע בכנות המנהיג באמונותיהם המשותפות – הם יסכימו לקבל מנהיגות ביישום אמנה חברתית. לעתים קרובות אנו שומעים את הרעיון הפרדוכסלי שרק בגין – הימני – היה מסוגל להביא הסכם שלום עם סאדאת (שרק ניקסון – שונא הקומוניסטים המושבע – היה יכול לפתוח ביחסים דיפלומטיים עם סין) ורק ממשלה ימנית תוכל להגיע להסכם קבע עם הפלסטינים. אפילו יצחק רבין – עם הילתו כגיבור מלחמה – קיבל קרדיט ראשוני בתחילת תהליך השלום עם אש"ף. אך הוא נכשל בזלזול שהפגין מול חרדות הימין והסבל של קורבנות התקפות הטרור שנמשכו לאורך התהליך. (דואק, 2001)

לעיתים – זה נראה בלתי-אפשרי להכיל את התסכול, החרדה והכאב של אלה החייבים להקריב למען פיוס עם האויב – בד בבד עם המשך קידומו של התהליך הזה. עבור הקורבנות – הבעות השתתפות בצער והבנת כאבם נראות צבועות בעליל. שוב מתעוררים הרפלקסים הישנים. אם הוא מבין, ואם באמת אכפת לו מהכאב שלי – איך זה יכול להיות שהוא לא מסכים אתי?

עד כה – לא מצאנו נוסחת פלא לפיוס ודו-קיום לאוכלוסייה באזורנו. אך אם יהיו מנהיגים בשני הצדדים – ובכלל אנשים בכל רמות ההיררכיה – שרואים עצמם כ"שכנים" ומכירים באחריות ההדדית של חיים בשטח משותף – נותרת תקווה לפיוס בהמשך מעלה המדרג. לצערי הרב – הנטייה הראשונית להירתע מעמדה הנוגדת את הזהות שלי – עולה שוב ושוב. ובכל זאת – יצירת איי שפיות בתוך הטירוף האזורי היא חוויה טובה – ואולי טמונים בה זרעי התקווה לעתיד.
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Underlying Principles 

of the Work Of Besod Siach

Martin Buber: I and Thou

David Bohm: Suspension of Conclusions

Jewish Tradition

Carl Rogers: Surprise

Systems Theory

Intra-personal conflicts that are transformed into Inter-Personal or Inter-Group Conflicts

Id vs. Super-Ego

Fantasy vs. Reality Testing

Individuation vs. Symbiosis or Merging

Narcissism vs. Object Love

Being vs. Doing

Real Self vs. False Self
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